Zugehorigkeitsstiftendes und zugeho-
rigkeitsdemonstrierendes sprachliches
Handeln - Versuch einer Kategorisierung
jenseits des Konzepts von ,ldentitat” und
JAlteritat”

Stephanie Risse

Dass geographisch-politische Grenzen und Sprachgrenzen in Europa nicht
kongruent verlaufen, die politischen Vorstellungen von einem Nationalstaat
aber genau auf dieser Grundidee, nimlich der Einheit von Territorium, Volk
und Sprache basieren, ist ein zur Selbstverstindlichkeit geronnener historischer
Widerspruch. Er ist jedoch zumeist der bewussten Wahrnehmung und der kri-
tischen Infragestellung entzogen, da die Fiktion einer genauen Korrespondenz
von politischen und sprachlichen Grenzen konstitutiv fiir die Legitimation der
modernen Nationalstaaten war.

Benedict Anderson prigte in den 1980er Jahren den Begriff der Nation
(,nation‘) als einer ,vorgestellten Gemeinschaft® (,imagined community‘)?,
demgemif sind es vier Eigenschaften, die grundlegend fiir diese vorgestellten
Gemeinschaften sind: Nationen sind vorgestellt, existieren also nur in den
Kéopfen der Menschen als eine Gemeinschaft, in der man sich qua Nationalitit
so zu kennen glaubt wie in einer Face-to-face-Gemeinschaft. Sie sind abgegrenzt
gegeniiber anderen Nationen, denn: ,Selbst die glithendsten Nationalisten
triumen nicht von dem Tag, da alle Mitglieder der menschlichen Rasse ihrer
Nation angehéren werden — anders als es in den vergangenen Zeiten den
Christen maglich war, von einem ganz und gar ,christlichen® Planeten zu
triumen.“® Nationen sind in diesem Konzept souverin und werden als eine
Gemeinschaft, ein ,kameradschaftlicher’ Verbund von Gleichen verstanden:
»Es war diese Briiderlichkeit, die es in den letzten zwei Jahrhunderten méglich
gemacht hat, daff Millionen von Menschen fiir so begrenzte Vorstellungen
weniger getdtet haben als vielmehr bereitwillig gestorben sind.

1 Es handelt sich hierbei um eine bearbeitete Version meiner Uberlegungen, die ausfithrlicher im
Kapitel 2 meiner Dissertation dargestellt sind, die ich im Internationalen Promotionsprogramms
LIPP ,Sprachtheorie und Angewandte Sprachwissenschaft* an der Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen eingereicht habe: vgl. Stephanie Risse, Sieg und Frieden. Zum sprachlichen und politi-
schen Handeln in Siidtirol/Sudtirolo/Alto Adige, Miinchen 2011 (erscheint demniichst).

2 Hier zitiert nach: Benedict ANDERsSON, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen
Konzepts, Frankfurt a. M. 1988.

3 Ibidem S. 16.

4 Ibidem S. 17.
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Sprachen, die sprachwissenschaftlich als ,natiirliche Einzelsprachen® und poli-
tisch in diesem Nations-Konzept konsequenterweise als ,Nationalsprachen®
bezeichnet werden, kommt hierbei nun eine zentrale Rolle zu: Genau
umgekehrt zum traditionellen Nationalismus-Verstindnis entfaltet Anderson
anhand eines umfassenden empirisch-historischen Riickblicks auf die
Nationswerdungen weltweit seine Argumentation, wonach Sprache nicht ein
mafSgebliches Symbol einer Nation und ihrer Sprecherinnen und Sprecher
sei, sondern vielmehr war es die Funktion der ,Nationalsprachen diese vorge-
stellten Gemeinschaften erst herzustellen.” Erst die technischen Neuerungen,
allen voran die Maoglichkeit des massenweisen Buchdrucks, erméglichten
die sprachliche Vereinheitlichung — Anderson spricht von der ,philologisch-
lexikographischen Revolution® in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts,
die gerade in Europa allmihlich die Uberzeugung schuf und verbreitete,
»oprachen seien (...) gleichsam der persdnliche Besitz besonderer Gruppen
— derer, die sie tagtiglich sprechen und lesen“.”

Als Ergebnis dieser Nationalisierung von jahrhundertealten Dynastien,
die letzdich im Untergang der Monarchien und der Griindung der modernen
Nationalstaaten endete, wurde die Mehrsprachigkeit in Europa wesentlich
stirker, drastischer und teilweise blutiger reduziert als auf jedem ande-
ren Kontinent. Gleichzeitig verschwanden die jeweiligen Herrscher als
Reprisentanten einer tiberindividuellen, eine Gemeinschaft umfassenden (kol-
lektiven) Identitit,® und Mehrsprachigkeit per se wurde mit der Auflésung der
beiden groflen vielsprachigen Dynastien, der Habsburger Monarchie und dem
Russland der Romanows in Mif(kredit gebracht. Der Sprachwissenschaftler
Konrad Ehlich weist zurecht darauthin, dass mit diesen, hier nur grob skizzier-
ten politisch-historischen Entwicklungen, Sprache zunehmend nicht nur als
neues zentrales Identititskonstituens der vorgestellten Gemeinschaften wurde,
sondern dariiber hinaus auch das Sprachdenken schlechthin bestimmte: ,Es
kam zu einer neuen Konzeptualisierung von Sprache und zu einer neuen
Konzeptualisierung vom Menschen. Leider sind diese historischen und doch
sehr gegenwiirtigen Strukturen in das europiische Bewusstsein nur wenig ein-
getreten. Stattdessen finden wir geradezu eine Art Verzicht von Wahrnehmung
der gesellschafilichen Experimentalsituation, in der sich dieser Kontinent seit
mehreren hundert Jahren befindet. Das Denken iiber Sprache selbst ist geprigt
durch die selbstverstindliche konsolidierte Einsprachigkeitskonzeption. (...) Die
Verbindung von Sprache und dem Projekt Nation ist tiefgehend, ist mehr als

5 Die Legitimitit der Dynastien bis ins 19. Jahrhundert basierten genau nichtauf der ,Einsprachigkeit*:
,Diese Dynastien hatten (...) hauptsichlich fiir ihre Verwaltung, Landessprachen als Staatssprachen
eingefiihrt — wobei die ,Wahl‘ der Sprache im Grunde eine Frage des unbefangenen Erbes oder der
Zweckmifligkeit war.“ Ibidem. S. 88.

6 Ibidem S. 88.

7 Ibidem S. 89.

8 Auch das Konzept von ,Identitit” ist historisch betrachtet ein vergleichsweise junges Konzept, das
an dieser Stelle aus Platzgriinden nicht kritisch diskutiert werden kann.
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zufillig, ist mehr als kontingent, und sie ist denkbestimmend auch fiir unser
Nachdenken in der Gesellschaft und in der Linguistik iiber das, was Sprache
ist. Sie ist fest verankert im kognitiven Prisuppositionssystem, im System der
stillschweigenden Voraussetzungen, iiber die wir gar nicht mehr nachdenken,
die wir selbstredend und selbstverstindlich in Anspruch nehmen.®

Europa ist nach wie vor durch Prozesse der gegenseitigen Abgrenzung iiber die
jeweiligen Nationalsprachen gekennzeichnet gleichzeitig aber auch durch eine
sehr spezifische sprachliche Nihe, mit anderen Worten: Sprachtypologisch
sind sich die europiischen Hochsprachen sehr dhnlich, dhnlicher jedenfalls
als auf dem anderen, sprachwissenschaftlich mehr als interessanten vielspra-
chigen Subkontinent Indien. Als Hochsprachen werden diejenigen Sprachen
bezeichnet, die fiir alle Belange des tiglichen Lebens im miindlichen wie im
schriftlichen Bereich voll ausgebildet, entwickelt und relevant sind und die
eine gleichsam iiberdachende Funktion gegeniiber kleinriumigen sprachlichen
Zusammenhingen haben, den Dialekten.'

Kommen wir nun zu Siidtirol, als einem jener kleinrdumigen sprachlichen
Gebiete mitten auf diesem Kontinent, so lassen sich hier einige von den nur
skizzierten Widerspriichlichkeiten, die Europa sprachlich betrachtet insgesamt
charakterisieren, wie unter einem Brennglas quasi verschirft betrachten. Die
folgenden Uberlegungen beziehen sich nur auf einige wenige Aspekte, die das
sprachliche Handeln in deutscher und italienischer Sprache betreffen — weder
die Situation, die sich fiir das Ladinische in seinen Varietiten noch fiir die
Sprachen anderer Einheimischer, allen voran etwa die Sinti Estraixaria'’ sowie
Sprachen derjenigen, die als ,,Einwanderer” bezeichnet werden — kénnen hier
aus Platzgriinden angemessen berticksichtigt werden.

Fiir die deutsche Sprachgruppe scheint einerseits aus politisch-juristischen
Griinden ein erheblicher ,Homogenititsdruck® zu herrschen, nimlich sich als
einheitliche Gruppe zu definieren und darzustellen, was auf den unterschied-
lichsten Ebenen seinen Ausdruck findet, u.a. im Verteidigen der Muttersprache
Deutsch gegen die Mehrheitssprache Italienisch. Andererseits werden regelmi-
Rig in der sich als politisch deutsch definierenden Gruppe gerade Unterschiede
zum Standarddeutschen und die Unterschiede der einzelnen Dialekte unter-
einander betont. Bereits hier erscheint die ambivalente Einstellung der
deutschen Sprecherinnen und Sprecher sehr deutlich. Einerseits ist mit der
starken Orientierung am Standarddeutschen der Bundesrepublik Deutschland

9 Konrad EnvicH, Mehrsprachigkeit als europiische Aufgabe. In: Andrea ABeL/Mathias STUFLESSER/
Magdalena Purz (Hgg.), Mehrsprachigkeit in Europa. Plurilinguismo in Europa. Multilingualism
in Europe. Tagungsband 24.-26.08.2006 Bolzano/Bozen, S. 19 f.

10 Ibidem S. 19; zur Problematik des Status der europiischen Hochsprachen gegeniiber der
Hegemonie des Englischen und den zunehmenden Tendenzen der Destandardisierung vgl. Konrad
Envict/Jakob Ossner/Harro StammEerjonann (Hgg.), Hochsprachen in Europa. Entstehung,
Geltung, Zukunft, Freiburg im Breisgau 2001.

11 Vgl. Tauber in diesem Band und grundlegend: Elisabeth Tauser, Du wirst keinen Ehemann neh-
men! Respekt, Bedeutung der Toten und Fluchtheirat bei den Sinti Estraixaria, Berlin 2006.
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der Anspruch verbunden, zu einer Nation gehéren zu wollen, von der man
sich andererseits durch die (vermutlich weiterhin zunehmende) akzentuierte
Betonung der Siiddroler Dialekte deutlich abgrenzt.

Der Begriff Dialekt, aus dem griechischen dialekros (Sprache der
Unterhaltung, Umgangssprache) abgeleitet, bezeichnet eine besondere Sprech-
(auch Schreib-)weise innerhalb einer Nationalsprache. Die Besonderheit
erstrecke sich auf alle Sprachebenen, von der lautlichen iiber die lexika-
lisch-semantische Seite bis zur syntaktischen und textuellen Ebene, die als
abweichend von der Standardsprache wahrgenommen werden, sowohl von
Seiten der Standardsprecher als auch von der der Dialektsprecher.? Komplex
und schwer ,messbar” ist die Frage der Reichweite eines Dialekes in rium-
licher wie in sozialer Hinsicht (z.B. die Beobachtung einer Abnahme des
Dialekegebrauchs in héheren Schichten), ebenso wie die kommunikative
Reichweite in institutionellen Zusammenhingen.”” Aufgrund bislang feh-
lender empirisch gewonnener Daten, die die bereits seit den 1960er Jahren
geleisteten Sprachatlasforschungen um den diskursanalytisch-pragmatischen
Aspeke erweitern konnten, ist nun zu vermuten, dass in Siidtirol — wie
generell in komplexen Verhiltnissen — der Dialeke als héherwertiger als das
Standarddeutsche eingestuft wird. Daraus ergibt sich beispielsweise ein erhsh-
ter sozialer Druck auf in Siidtirol eingewanderte Standardsprecher (etwa aus
der Bundesrepublik oder auch Osterreich), die Dialekte ,des Landes‘ anzuneh-
men, um eine Integrationschance zu haben.'

Es gehort demnach zur Konzeptualisierung der Siidtiroler als ,gewachse-
nes Kollektiv, das iiber eine Vielzahl an ,gewachsenen® Dialekten verfiigt und
damit auch die ,Verwurzelung’ im Gebiet dokumentiert. Dies wird zumeist
in entsprechend klarem Kontrast zu dem ent-regionalisierten Italienisch' der
einheimischen Italiener betont. Diese hitten als Zuwanderer selbst in zweiter
oder dritter Generation eben noch keine Verwurzelung in Stidtirol und also
auch noch keinen eigenen Dialekt entwickelt, wie z.B. die siidlich angren-
zenden Trentiner. In seiner sprachpolitisch-vergleichenden Betrachtung zu
Luxemburg, Siidtirol und dem Baskenland spricht Kristian Naglo von den
Polen Effizienz und Identitit innerhalb des Kontinuums Sprache. Demnach

12 Vgl. Ulrich Knoor, Stichworteintrag ,Dialekt”. In: Helmut Grock (Hg.), Metzler Lexikon
Sprache, Stuttgart/Weimar 2005.

13 Vgl. dazu erste empirisch gewonnene miindliche Daten im von der Verfasserin geleiteten Projekt
,Kommunikation in Institutionen Stidtirols* (KilS) sowie Rissk, Sieg und Frieden.

14 Vgl. das Transkript ,Bonsai“: Diskurs in einer Amtsstelle der Siidtiroler Landesverwaltung in der
Datensammlung des Projekts ,Kommunikation in Siidtiroler Institutionen® (KilS) sowie langjihrige
Selbsterfahrung der Verfasserin als Standardsprecherin in Stidtirol.

15 Alberto Mioni hat anhand phonetischer Untersuchungen nur wenige Unterschiede zwischen den
befragten Paduanern und Italienern in Siidtirol feststellen koénnen. Er betont, dass gerade im
phonetischen Bereich auch die Aussprache von deutschen Sprechern mitberiicksichtigt werden
miisse, was zu einem Siidtiroler Italienisch fithren kénnte, vgl. Alberto M. Mioni, Litaliano nelle
tre comunita linguistiche tirolesi (con particolare riguardo per la pronuncia). In: Kurt EGGER/Franz
LantHaLer (Hgg.), Die deutsche Sprache in Siiddrol. Einheitssprache und regionale Vielfal,
Wien/Bozen 2001, S. 75.
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sind Standarddeutsch und Standarditalienisch Effizienzsprachen und der
deutsche Dialekt eine starke Identititssprache analog zum Luxemburgisch/
Létzebuergisch und dem Baskischen.'® Ob diese funktionellen Zuschreibungen
bei allen sprachlichen Handlungen immer eindeutig festzulegen sind, ist
aufgrund fehlender Daten und der generellen schweren Messbarkeit (s.0.)
diskussionswiirdig; die folgenden Uberlegungen skizzieren den Rahmen
der Problematik im Bemiihen um eine differenzierte Betrachtung des
Zusammenhangs von Sprache und (kollektiver) Identitit. Die Uberlegungen
basieren auf den Bestimmungen von Konrad Ehlich zu den , Dimensionen von
Sprachlichkeit*?, die im Rahmen des theoretischen Ansatzes der Funktionalen
Pragmatik (FP) entwickelt worden sind.

Die Funktionale Pragmatik ist eine Sprachtheorie in Weiterentwicklung von
Karl Biihler und John L. Austin ausgehend von der Vorstellung, dass Sprache
immer als sprachliches Handeln verstanden gesellschaftliche Zwecke verfolgt,
die iiber ein rekonstruktiv-hermeneutisches Verfahren anhand von empirisch
gewonnenen Daten (z.B. iiber Aufnahmen von authentischen Situationen, die
transkribiert werden) sichtbar gemacht werden kénnen. Dies fiihre auch zu
einer sprachiibergreifenden Konzeptualisierung von Grammatik.'® Wesentlich
fiir das Verstindnis der hier vorgestellten Uberlegungen fiir das Sprachkonzept
der FP — im Unterschied zu anderen linguistischen Ansitzen — ist, dass
Sprache immer als sprachliches Handeln verstanden wird und dieses sprachliche
Handeln immer historisch-gesellschaftliche Qualitit hat: ,,Gesellschaft® und
nicht ,Individuum® bildet ihre sprachsoziologische Fundierungskategorie (...)
Die Menschen haben gemif§ der Funktionalen Pragmatik Sprache bzw. sprach-
liches Handeln aus praktischen Bediirfnissen entwickelt. Formen sprachlichen
Handelns dienen also dazu, verallgemeinerte, repetitive Bediirfnisse in wieder-
kehrenden Situationen der Wirklichkeit zu befriedigen. (...) Formen sprachli-
chen Handelns sind deshalb durch die gesellschafilichen Zwecke bestimmt, die
sie erfiillen. Individuelle Ziele lassen sich durch Nutzung dieser zweckbasierten

Formen realisieren.“!

16 Vgl. Kristian Nacro, Rollen von Sprache in Identititsbildungsprozessen multilingualer
Gesellschaften in Europa: eine vergleichende Betrachtung Luxemburgs, Siidtirols und des
Baskenlands, Frankfurt a. M. 2007.

17 Vgl. Konrad Envich, Medium Sprache. In: DERs., Sprache und sprachliches Handeln, Band 1
(Neudruck von 1998), Berlin/New York 2007, S. 151 ff. und EnvicH, Mehrsprachigkeit als euro-
piische Aufgabe, S. 23.

18 Vgl. Fiir einen Uberblick: Konrad Emvic, Sprache und sprachliches Handeln, 3 Binde, Berlin/
New York 2007, sowie die Handbuchartikel: Jochen Rensein, Konzepte der Diskursanalyse. In:
Klaus BriNkeR u.a. (Hgg.), Text- und Gesprichslinguistik. Handbiicher zur Sprach- und Kom-
munikationswissenschaft, Band 16.2, Berlin/New York S. 927-945, Angelika REDDER, Functional
Pragmatics. In: Gerd Anrtos/Eija VEnTOLA (Hgg.), Interpersonal Communication (Handbook
of Applied Linguistics, Vol. 2), Berlin/New York, S. 133-178. Zu den Unterschieden gramma-
tischer Vorstellungen innerhalb der deutschsprachigen Linguistik vgl. Ludger Horrmann (Hg.),
Handbuch der deutschen Wortarten, Berlin 2007.

19 Vgl. Angelika REDDER, Grammatik und sprachliches Handeln in der Funktionalen Pragmatik.
In: Japanische Gesellschaft fiir Germanistik (Hg.), Grammatik und sprachliches Handeln,
Miinchen 2010, S. 10 f.
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Daher tifft die viel zitierten Formel vom Schnittpunkt zweier grofler
Sprachkulturen (und des Ladinischen) die sprachliche Situation Siidtirols mei-
nes Erachtens nicht nur nicht, sondern sie insinuiert, man habe es quasi mit
einem Uberlappen vom deutsch-osterreichischen Kulturraum auf der einen
und dem italienischen auf der anderen Seite zu tun. Demgegeniiber ist mit
dem theoretischen Ansatz der FP und dem damit verbundenen miihevollen
und zeitaufwendigen rekonstruktiv-empirischen Verfahren sehr gut nachzu-
weisen, dass das Rechtskonstruke ,,Autonome Provinz Bozen-Bolzano“ eine
eigene gesellschaftliche Realitit darstellt, die iiber das sprachliche Handeln
deren Aktanten rekonstruierbar ist.?°

Zugehdrigkeitsstiffendes und zugehérigkeitsdemonstrierendes
sprachliches Handeln

Ehlich unterscheidet drei Dimensionen von Sprachlichkeit?, die erste nennt er
die releologische: ,Mit dem Ausdruck teleologisch’, also ,zweckbezogen®, werden
die Aspekte von Sprache charakterisiert, die sich aus der Zweckbestimmtheit
unseres gesellschaftlichen Handelns ergeben. Die Sprechenden setzen Sprache
gezielt ein, um Wirklichkeit zu verindern.“? Die zweite ist die gnoseologi-
sche Dimension, die im weitesten Sinne mit dem Verhiltnis von Sprache
und Wissen sowie Sprache und Denken zu tun hat, ,die Dimension des
Wissens und des gesellschaftlichen Wissenstransfers, des Wissenserwerbs
und der Wissensvermittlung*.” Innerhalb dieser Dimension spielt sich auch
die im europidischen Kulturraum periodisch diskutierte Frage des Lernens
und Koénnens der sogenannten toten Sprachen, Latein, Altgriechisch und
Hebriisch ab; in diesen Sprachen sind grofle Bereiche ,,unseres® kollektiven
kulturellen Wissensbestandes abgebunden, weswegen die Frage danach, ob
diese nun ,tot* oder ,lebendig® seien, miilig ist, denn sie haben ihren funda-
mentalen Stellenwert innerhalb eben dieser gnoseologischen Dimension, einen
wesentlich geringeren aber innerhalb der teleologischen Dimension.

Die dritte Dimension ist die kommunitire Dimension von Sprachlichkeit,
die im Siiddiroler Alltag eine so zentrale Rolle spielt, wesentlich zentraler zumin-
dest als in anderen Sprachgemeinschaften: Es ist diejenige, in der wir Sprache
einsetzen, um unsere personale wie kollektive Identitit zu bestimmen. In einer
weitergehenden Bestimmung schlage ich vor, innerhalb dieser kommunitiren
Dimension von Sprachlichkeit danach zu unterscheiden, ob Homogenitit und
Legitimitit ,bewiesen® bzw. als Zugehorigkeit beansprucht oder, ob sie jenseits
dieser Bezugnahme auf eine historische Situation der Unsicherheit und des
Bedrohtseins ,generiert und differenziert artikuliert wird.

20 Vgl. Rissg, Sieg und Frieden.

21 EmnvicH, Mehrsprachigkeit als europiische Aufgabe.
22 Vgl. Ibidem, S. 23.

23 Ibidem.
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Ubertragen auf die Sprachsituation in Siidtirol und bezogen auf die deut-
sche Sprache erscheint wesentlich, dass der Dialekt das sprachliche Mittel ist,
um im Alltag unter ,Seinesgleichen zu handeln. Gleichzeitig wird durch die
Verwendung des Dialekts gleichsam ein Bekenntnis zur Sprachgruppe mit
abgelegt, befordert durch die gesellschaftspolitisch-historische Entwicklung
und die daraus resultierende Dominanz der kommunitiren Funktion von
Sprachlichkeit. In der Siidtiroler Gesellschaft, in der das offiziell abgegebene
Bekenntnis zu einer Sprachgruppe in Form der Sprachgruppenzugehérigkeits-
erklirung konstitutiv fiir die Gesellschaft ist, ist die Funktion von Sprache,
die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe zu demonstrieren, iiberdeut-
lich prisent.

Jenes Demonstrieren von Zugehdrigkeit zu einer Gruppe, der der
Stdtiroler, und damit auch die implizite, aber klare Abgrenzung gegeniiber
anderen (Sprach)gruppen — besonders natiirlich gegen die italienische, aber
auch gegen andere deutschsprachige Gruppen bzw. Individuen — bestimmt das
tigliche sprachliche Handeln auch in den Situationen, in denen es eigentlich
um das Bearbeiten von Zwecken (teleologische Dimension) geht.

Fiir die italienische Sprachgruppe steht die kommunitire Dimension nicht
in dem Mafle im Vordergrund, sondern die teleologische Dimension ist gerade
in den letzten zwanzig Jahren auf gesellschaftspolitischer Ebene bedeutsa-
mer geworden. Hierbei sind jedoch zwei zum Teil gegensitzlich verlaufende
Tendenzen zu beschreiben: Wihrend aus Jugendstudien hervorgeht, dass die
junge Generation das Zusammenleben der Sprachgruppen als konfliktfrei
und unproblematisch betrachtet** und gerade unter den italienischsprachigen
Jugendlichen die Deutschkompetenz deutlich gestiegen ist?, erscheint das
Uberschreiten der Sprachgruppen-Grenze per se nach wie vor nur unter erheb-
lichen Miihen méglich. Diese Undurchlissigkeit wird wiederum untermauert
durch das starre politische System, das — in einer Art Nationalismus in nuce
— insinuiert, ein Mensch kénne eben nur ezze nationale, sprich sprachgruppen-
spezifische Identitit haben.

Das Siidtiroler politische System, mafigeblich reprisentert durch die
jahrzehntelange hegemoniale Stellung der Stidtiroler Volkspartei,® die ihre
Legitimation ebenso aus dem ,Konzept Nation® (s.0.) ableitet wie der von
ihr bekimpfte Nationalstaat Italien, dies auch mit der ,Rechtfertigung’,
dass die Minderheit selbst Opfer cines nationalistisch {ibersteigerten

24 Vgl. Giinther PaLLaver, Siidtirols Konkordanzdemokratie. In: Giuseppe FERRANDI/Giinther
Parraver (Hgg.), Die Region Trentino-Siidtirol im 20. Jahrhundert. Band I Politik und
Institutionen (Grenzen/confini 4/1), Trento 2007, S. 527-553, hier S. 547.

25 Ibidem.

26 Vgl. Anton Hovzer, Die Siidtiroler Volkspartei, Thaur/Tirol 1991; Hubert Frasnerri, Die
Macht der Fiirsten. Macht, Zivilcourage und Demokratie in Siidtirol, Klagenfurt 2000; Giinther
ParLaver, Die Siidtiroler Volkspartei. In: FERRaANDI/PALLAVER (Hgg.), La regione Trentino-Alto
Adige/Siidtirol nel XX secolo. I, S. 599-625.

GR/SR 19 (2010), 2 Alteritéten — Identitdten / alteritd — identita

126



Nationastaatsgedankens war, was nun korrigiert, ,wieder gut gemacht'
werden miisste, kann nur schwer von dieser Linie abweichen, solange es von
dhnlichen politischen Konzepten umgeben ist, die auf Homogenisierung der
Bevélkerung abzielen.

Die Bruchlinien innerhalb der italienischen Bevélkerung verlaufen eher —
und dies im Gegensatz zur deutschen Bevélkerung — entdang politisch-
ideologischer Konzeptionen (bipolarismo), wie dies in der aktuellen gesell-
schaftspolitischen Diskussion in Italien insgesamt der Fall ist. Regionale
Unterschiede innerhalb Siidtirols, also die Frage, ob man nun ein Meraner
oder ein Bozner oder ein Brunecker Italiener ist, spielen kaum eine Rolle und
werden nicht iiber sprachliches Handeln bearbeitet oder demonstriert. Die
kommunitire Dimension von Sprachlichkeit bezieht sich bei den italienischen
Sprecherinnen und Sprechern also weniger darauf, Heimatbezogenheit iiber
einen spezifischen italienischen Dialekt zu demonstrieren. Wenn ein italieni-
scher Muttersprachler jenen Aspekt betonen will, wird er eher auf einen der
Siidtiroler Dialekte switchen.

Anders verlaufen hingegen die Bruchlinien innerhalb der deutschsprachi-
gen Bevolkerung, da ein Teil der Gegensitze auch iiber Sprache ausgetragen
wird. Dialektographisch und sprachhistorisch betrachtet verlduft innerhalb
der Varietiiten des Deutschen im Alpenraum eine markante Sprachgrenze, die
zwischen dem (Siid)Bairischen und dem Alemannischen. Doch trotz dieser
Sprachgrenze sind die Unterschiede aktuell nicht mehr so markant, dass sie die
Verstindigung erheblich beeintrichtigen wiirden.

Unabhingig vom dialektographischen Befund der relativen Homogenitit
und Zurechnung der Tirolischen Dialekte zum Stidbairischen”” nehmen die
Stidtiroler ihre Region als dialektal stark ausdifferenziert nach Talschaften
(Ober- und Unter-Vinschgau, Hochpustertal vs. Pustertaler vs. Sarner vs.
Wipptaler vs. Ritten vs. Passairer vs. Uberetscher vs. Unterland vs. Ultental
vs. Ahrntal vs. Uberetsch usw.) und Gemeinden (Truden, Welschnofen,
Deutschnofen), ja sogar nach einzelnen Fraktionen wahr. Der Eisacktaler
Dialeke, gesprochen entlang der Nord-Siid-Achse, kénnte am chesten als all-
gemeinverstindliche Koiné®® bezeichnet werden. Im Alltagsverstindnis werden
die dialektalen Unterschiede iiberwiegend an phonetischen oder lexikalischen
Varianten festgemacht. Ob und in welcher Weise diese Varianten dazu fiihren,
dass Sprecherinnen und Sprecher aus unterschiedlichen Tilern nicht mehr
zweckbezogen erfolgreich sprachlich handeln kénnen, ist nicht empirisch
untersucht worden, ist aber meines Erachtens eher unwahrscheinlich.

27 Vgl. Karl K. Kiemw/Ludwig E. Scmmrrr (Hgg.), Tirolischer Sprachatlas, Marburg/
Innsbruck 1965.

28 In der Linguistik wird mit Koiné derjenige Dialekt (Varietit) bezeichnet, der sich als allgemein-
verstindlicher, iiberregionaler Standard durchsetzen kann, durchgesetzt hat bzw. politisch durchge-
setzt wurde.
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Eine Sonderstellung nehmen die Stadt Bozen und ihre deutschen
Sprecherinnen und Sprecher ein, deren Deutsch aus der Auflenperspektive
der Talschaften nicht selten zum Ziel von Spott und Hohn wird. Das ,Bozner
Deitsch® erkenne man daran, dass die Sprecherinnen und Sprecher versuch-
ten, Hochdeutsch zu sprechen, aber dann lediglich einige hochdeutsche
Lautungen® iibernihmen und ansonsten nach wie vor Dialekt sprichen.
Auch darin lisst sich das zuvor erwihnte hohere Prestige des Dialekts gegen-
iiber der Standardsprache ablesen. Vermutlich spiegeln sich in diesen auf
der sprachlichen Ebene ausgetragenen Reminiszenzen von Rest-Siidtirol
gegeniiber ihrer Landeshauptstade auch die generelle Skepsis, wenn nicht
Abneigung der Landbevélkerung gegeniiber der Stadtbevolkerung (Bauern vs.
Biirgertum/Hindler).”

Auch wenn also aus wissenschaftlicher Perspektive die Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Dialekten so grof§ nicht sein mégen, dass sie das alltigli-
che sprachliche Handeln der Menschen beeintrichtigten, so erscheint jedoch
auch an diesem Punke die kommunitire Dimension von Sprache so dominant,
dass sich in der Vorstellung anhand standardsprachlicher und dialektaler
Grenzen die Fragmentarisierung des Landes widerspiegelt.

Konsequenzen fir sprachwissenschaftliche Analysen und
sprachpolitische Entscheidungen

Fiir eine wissenschaftliche Untersuchung zur kommunitiren Dimension
der deutschen Sprache in Siidtirol erscheint also eine Unterscheidung
nach zugehorigkeitsstiftender und zugehérigkeitsdemonstrierender Funktion
sprachlichen Handelns sinnvoll. Ublicherweise werden diese Funktionen im
Zusammenhang mit dem Konzept personale vs. kollektive Identitit gefiihrt;
hier geht es um die Zugehorigkeit von Personen zu Gruppen, die iiber sprach-
liches Handeln zum Ausdruck gebracht wird.?!

Verwenden italienische Sprecher in einer miindlichen deutschsprachigen
Kommunikation den deutschen Dialekt anstatt des in den Schulen gelehr-
ten Standarddeutschen kann das eine zugehérigkeitsstiftende Funktion
insofern haben, als der dialektsprechende Interaktant dies positiv honoriert.
Er antwortet im Dialekt und gibt damit zu verstehen, dass der italienische
Gesprichspartner akzeptiert ist und als dazugehorig betrachtet wird.

Das zugehdorigkeitsdemonstrierende Moment des Dialekes wird in mehr-
facher Hinsicht, freilich in unterschiedlicher Intensitit, wirksam: Der jewei-

29 Das Bozner Deutsch kennzeichnet in der Auflenwahrnehmung besonders die lang gezogenen
offenen Vokale anstatt der starken siidbairischen Diphthonge, sowie die sch-Auslautung: /haasch/
(Boznerisch) vs. /hast/ (Standard) vs. /hosch/ (Nicht-Bozner-Dialekt).

30 Vgl. Hans Herss, Gelungene Pazifizierung? Die Stadt Bozen/Bolzano im Spannungsfeld nationaler
und kultureller Auseinandersetzungen 1919-1999. In: Roland Martr (Hg.), Grenzkultur —
Mischkultur?, Saarbriicken 2000, S. 209-241.

31 Vgl. Heiko HausenDORF, Zugehérigkeit durch Sprache. Eine linguistische Studie am Beispiel der
deutschen Wiedervereinigung, Tiibingen 2000.
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lige orts- oder talschaftsiibliche Dialekt wird grundsitzlich als Sprache in der
Familie und im halb-6ffentlichen Raum als dominante Varietit benutzt. Kinder
aus den lindlichen Gebieten begegnen dem Standarddeutsch frithestens in
Gestalt von deutschsprachigen, auslindischen Touristen und Migranten und
spitestens in der Grundschule. Der Kindergarten gilt zwar als die Institution,
in der die Kinder zum ersten Mal behutsam an das Standarddeutsche heran-
gefiihrt werden sollten. In der Praxis diirfte aber das systematische Anwenden
von Standarddeutsch erst mit Beginn der Schullaufbahn einsetzen und fiir
viele Kinder diirfte das Klassenzimmer auch der einzige Ort sein, in dem
Standarddeutsch tatsichlich gesprochen wird, wiederum mit nicht zu unter-
schitzenden Konsequenzen fiir das Prestige des Deutschen in Konkurrenz
zur ,Familien- und Heimatsprache® Dialekt. So sprechen die Verfasser der
Rahmenrichdinien fiir die deutschsprachige Grund- und Mittelschule in
Stdtirol explizit von der Dominanz der ,verschiedenen Dialekte®, die neben
den ,zwei anderen Landessprachen® (Deutsch und Italienisch) und den ,,man-
nigfaltigen Kontakten zu anderen Sprachen® die Lebenswelt der Kinder und
Jugendlichen prigen. ,Der Schule kommt daher, neben anderen sprachlichen
Aufgaben hinsichtlich der Zweitsprache und der dritten Sprache Englisch, eine
zentrale Aufgabe zu, das Hochdeutsche mit grofler Sorgfalt zu pflegen und
immer weiter zu entwickeln.“*

Aus linguistischer Sicht paradox ist die Tatsache, dass die ecinzige
Bildungsinstitution, die aus der sprachlichen Trennung ausgenommen ist, der
Asilo nido (Kleinkinderkrippe) ist. Bei der Betreuung von Kindern zwischen
vier Monaten und drei Jahren spielt die Sprachegruppenzugehsrigkeit der
Erzicherinnen nur bei der Stellenbesetzung® eine Rolle, nicht aber die Frage,
welche Sprache im Umgang mit den Kindern tatsichlich gesprochen wird.

Die deutsche Sprache in ihrer dialektalen Ausprigung fungiert in der
Perzeption des Siidtiroler ,\Wir* demnach als Abgrenzung gegeniiber ,den’
Italienern, die sich wiederum der Situation gegeniiber sehen, dass sie sich
Standarddeutsch iiber den gesteuerten Sprachunterricht in der Schule aneig-
nen, nicht aber den Dialekt. Das kann dann zu kommunikativen Problemen
im Alltag fithren. Der Dialekt wird indes auch als Abgrenzung gegeniiber
anderen deutschsprachigen Gruppen, Touristen bzw. Migranten aus der
Bundesrepublik Deutschland und Osterreicher generell verstanden.** Paradox

32 Vgl. Rahmenrichtlinien des Landes fiir die Festlegung der Curricula fiir die Grundschule und
die Mittelschule an den autonomen deutschsprachigen Schulen in Siidtirol, Beschluss der
Landesregierung vom 19. Jianner 2009, Nr. 81, S. 46.

33 Dies bezieht sich auf den sog. ,Proporz/proporzionale®, der als eine der ,Siulen der Siidtiroler
Autonomie ein Steuerungselement ist, um die Aufteilung von Stellen und Positionen im
offentlichen Dienst usw. nach der Verteilung der drei offiziell anerkannten Sprachgruppen im
Lande vorzunehmen, vgl. Joseph Marko et al., Die Verfassung der Siidtiroler Autonomie. Die
Sonderrechtsordnung der Autonomen Provinz Bozen/Siidtirol, Baden-Baden 2005.

34 Der Begriff Migrant ist an dieser Stelle aus formaljuristischen Griinden angebracht, da in
den Auslinderstatistiken Stidtirols (ASTAT) EU-Biirgerinnen und Biirger, die ein Drittel der
Einwanderer ausmachen, grundsitzlich immer mitgezihlt werden.
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ist das gerade insofern, als wiederum Migrantinnen und Migranten aus der
Bundesrepublik und Osterreich den Grofiteil dieser EU-Migrantengruppe
ausmachen, fiir die davon auszugehen ist, dass sie iiber eine angemessene
Deutschkompetenz verfiigt und daher auch sprachstabilisierend fiir die deut-
sche Sprachgruppe in Siidtirol wirkt. In der 6ffentlichen Diskussion hingegen
werden erwartbare positive Folgen dieser Migration nicht thematisiert, es
iiberwiegen die erwarteten negativen von ,Uberfremdung’.

Unterstiitzt wird diese Konzeption des zugehérigkeitsdemonstrierenden
Moments von Sprache auch in der zunechmenden Institutionalisierung von
Dialekt.®> Der Dialeke wird fast durchwegs in der miindlichen Kommunikation
in Institutionen Siidtirols eingesetzt. Standarddeutsch bleibt durchweg der
Schriftlichkeit und dem miindlichen schulischen Diskurs vorbehalten — hier
aber oftmals als listige Pflicht von den Schiilerinnen und Schiilern teilweise
auch von den Lehrpersonen empfunden.

Andererseits wird der Dialekt zunehmend verschriftlicht, was u.a. auf die
technischen Entwicklungen der letzten 10 bis 20 Jahre zuriickzufiihren ist,
die generell die Grenzen zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit bzw.
zwischen gesprochener und geschriebener Sprache verschoben haben. Das gilt
insbesondere fiir die Kommunikation via elektronischer Post (E-Mail) und
Kurzmitteilungen (SMS).

Hier zeichnet sich die zunehmende Verschriftlichung des Dialekts am
deutlichsten ab, wobei jedoch noch nicht abzusehen ist, ob es sich dabei um
ein generationsspezifisches Phinomen handelt oder eines, das iiber kurz oder
lang zu erheblichen sprachlichen Verinderungen innerhalb der deutschspra-
chigen Gemeinschaft Stidtirols fithren wird. Aktuell ist zu beobachten, dass
die Generation der bis ca. 35-40-Jdhrigen nahezu ausschliefSlich in der nicht-
offiziellen elektronisch vermittelten Kommunikation per E-Mail, SMS usw.
dialekeal schreibt, wihrend die iiber 40-Jihrigen auch in diesen Bereichen
(noch) das Standarddeutsche verwenden.

Meiner Einschitzung nach geht dieses Phinomen also weit iiber die
Altersstufe der Jugendlichen hinaus. Daher wiire zu untersuchen, ob es noch
unter Jugendsprache zu klassifizieren ist.”” Die Verschriftlichung des Dialekes
lasst sich auch zunehmend in klassischen Textarten von Lokalzeitungen wieder-
finden. Unter der Rubrik Gliickwiinsche finden sich die Geburtstagswiinsche
an die Oma oder den Opa, nach wie vor standarddeutsch verschriftlich,
wihrend die Gratulation zur bestandenen Matura oder zum Diplom fiir die
jiingere Generation durchwegs im Dialekt verschriftlicht wird.

35 Vgl. Transkripte im Rahmen des Forschungsprojekts KilS (siche FN 13).

36 Vgl. dazu Laureatsarbeiten an der Fakultit fiir Bildungswissenschaften der Freien Universitit Bozen
(FUB) mit Interviews mit Lehrpersonen, die explizit darum gebeten haben, Gespriche im Dialekt
zu fiihren.

37 Christa DtrscHEeID/Jiirgen SprrzmULLER (Hgg.), Perspektiven der Jugendsprachforschung,
Frankfurt a. M. 2006.
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Dialekt ist modern und reprisentiert nicht die Sprechweise der Alten,
gegen die sich die junge Generation abgrenzen will. Die Abgrenzung geschicht
meines Erachtens eher in der Uberschreitung der von den bildungspolitischen
Institutionen vorgegebenen Forderung, dass Kinder und Jugendliche nicht
den Anschluss an den deutschsprachigen Kulturraum verlieren diirften und
daher kompetent im Standarddeutschen zu sein haben. Nicht umsonst diirf-
ten daher Dialekt-Texte, wie etwa Siidtirolerische Versionen von ,Asterix und
Obelix* oder die Geschichte des Volkshelden Andreas Hofer in dialektalen
Comicstrips, so erfolgreich und erst der Anfang einer Welle von weiteren
populiren Dialeketexten sein.

Aus analytischer Perspektive ergeben sich durch diese Beobachtungen drei

grundlegende Fragen, die freilich nicht nur fiir die Siidtiroler Situation von
Interesse sind:
(1) Handelt es sich in Siidtirol um ein generationsspezifisches Phinomen, also
um ,die Jugend die eine eigene (Dialekt)Sprache spricht’, wie dies auch in
der Schweiz®® der Fall ist? (2) Wie sind die schriftlichen Textformen (E-Mail,
Chat, SMS usw.) funktional zu bestimmen? (3) Wie ist das Verhiltnis von
Jugendsprache und den Formen der medialen Vermittlung zu bestimmen?

DieAnalysedieses Sprachwandelsstehterstam Anfang; erste Untersuchungen
liegen zur Chat-Kommunikation vor. Eine sinnvolle Bestimmung von Chat-
Kommunikation, die mit entsprechenden Modifikationen auch auf andere
Formen wie SMS, Mail iibertragen werden kann, leistet etwa Hoffmann®:
Chat-Kommunikation weist demnach Charakteristika der Textformen auf; aus
denen sie entstanden sind, orientiert sich aber am elementaren (also miindli-
chen) Diskurs. Fiir Siidtirol ist zu beobachten, dass der Gebrauch des Dialekts
bei den technikgestiitzten Kommunikationsformen selbstverstindlich ist, die
sich nah am elementaren miindlichen Diskurs befinden. Es bleibt abzuwarten,
inwieweit die Siidtroler Varietiten auch eine zunchmende Verschriftlichung
in den Textarten erfahren, die explizit der Schriftlichkeit zugeschrieben wer-
den und der ,Verdauerung® dienen. Nach Ehlich dient das Medium der
Schriftlichkeit der ,, Verdauerung der fliichtigen sprachlichen Handlung® und

38 In seiner Untersuchung zur Verwendung des Dialekts in Deutschschweizer Chatkanilen kommt
Beat Siebenhaar zum Ergebnis, dass in regionalen Kanilen der Mundartanteil wesentlich héher
ist als in tiberregionalen Chat-Kanilen. Dialekt und Standard sind beide unmarkiert. Die primire
Code-Wahl wird iiber die Dauer eines ,Chats® beibehalten und ist nicht funktional interpretierbar,
vgl. Beat SIEBENHAAR, Varietitenwahl und Code Switching in Deutsch-schweizer Chatkanilen.
Quantitative und Qualitative Analysen. In: Networx Nr. 43/ 2005, hier S. 70 f.

39 Ludger HorrmaNN, Chat und Thema. In: Osnabriicker Beitrige zur Sprachtheorie OBST 68/2004,
S. 103-123 (zitiert nach preprint-Version: http://home.edo.uni-dortmund.de/~hoffmann/index.
html).
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fiihrt dazu, ,dass die Herauslosung des Texts aus der Sprechsituation (...) zum
greifbaren, sichtbaren Ereignis® wird. ©°

Resiimierend ist demnach festzuhalten: Bei allen sprachlichen
Handlungen in Siidtirol und, das ist entscheidend, auch bei allen tiglichen
Handlungszwecken kann die Frage der Zugehérigkeit zu einer Sprachgruppe
nicht vollstindig ausgespart bleiben. Das bedeutet nach der von Ehlich
vorgeschlagenen Kategorisierung der Dimensionen von Sprachlichkeit, dass
die kommunitire Dimension und die teleologische Dimension bei der
Verwendung der deutschen Sprache wesentlich stirker ineinander geschoben
sind, als dies in anderen deutschen Sprachriumen der Fall ist. Bei der wis-
senschaftlichen Beschiftigung mit Sprache in Siidtirol ist dies systematisch
mit einzubezichen. Um diesem Erfordernis Rechnung zu tragen, schlage ich
die Unterscheidung zwischen zugehérigkeitsstiftenden und zugehsrigkeitsde-
monstrierenden Sprechhandlungen vor.

Festgehalten werden muss tiberdies, dass diese besondere Konstellation der
ineinander geschobenen kommunitiren und teleologischen Dimension nicht
allein auf die deutsch-italienische Kommunikation zu beziehen ist, sondern
gerade auch auf die ,inner-deutschsprachige’ Kommunikation. Das zielt auf
die in Stidtirol als problematisch empfundenen Trias von Dialekt-Standard-
Italienisch, die den Sprecherinnen und Sprechern nicht unerhebliche Miihen
abverlangt. Indes scheint die Opposition ,Dialekt-Standarddeutsch® aus zuge-
hérigkeitsstiftenden Griinden unaufgebbar zu sein. Mit anderen Worten: Der
sprachliche Alltag der Stidtiroler ist geprigt von dem Gefiihl des ,Nicht-Gut-
Deutsch-Sprechen-Kénnens‘ bezogen auf das Standarddeutsche aus normativer
Perspektive und der selbstverstindlichen, ,gewachsenen® Dialektkompetenz als
Ausdruck von Heimat, Verwurzelung, Identitit (kommunitire Dimension).

Die dritte, gnoseologische Dimension, die sich auf Sprache als System,
mentale Phinomene und die (institutionelle) Wissensvermittlung im weitesten
Sinne bezieht, ist bislang auch aus normativen Griinden in Siidtirol (noch?)
den ausgebauten Hochsprachen Deutsch und Italienisch vorbehalten. Doch
auch hier zeichnen sich Verschiebungen zugunsten des Dialekes ab, der zuneh-
mend in schriftsprachlichen Dominen zu finden ist. Dies kann zu einem wei-
teren deutlichen Riickgang des Standarddeutschen in der (institutionellen wie
aufler-institutionellen) Alltagskommunikation fiihren. So zeigen ebenfalls erste
Aufnahmen und Transkripte aus schulischer und Verwaltungskommunikation

40 Vgl. Konrad Entich, Text und sprachliches Handeln. Die Entstehung von Texten aus dem
Bediirfnis nach Uberlieferung. In: Aleida Assmann et al. (Hgg.), Schrift und Gedichtnis. Beitrige
zur Archiologie der literarischen Kommunikation, Miinchen 1983, S. 24-43; pErs., Funktion und
Strukeur schriftlicher Kommunikation. Art. 2. In: Haremut Guntaer et al. (Hgg.), Schrift und
Schriftlichkeit / Writing and Its Use (Handbiicher Sprach- und Kommunikationswissenschaften
10.1) Berlin/New York 1994, S. 18-41, S. 38. Dieser Textbegriff ist iiberdies gerade in der

Geschichtswissenschaft breiter rezipiert und z.T. iibernommen worden.
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die Tendenz, dass standardsprachliche Diskurse z.B. in der Schule vermutlich
sehr hiufig nurmehr im klassischen Lehr-Lern-Diskurs zu finden sind, hin-
gegen bei ,homiléischen Diskursen“!, also das Gesprich in der Pause, das
Schwitzen der Schiiler, dialektal vonstatten geht. Bisweilen tibernimmt der
Dialekt im schulischen Diskurs die Funktion, die in den ladinischen Schulen
der ladinischen Sprache zugeschrieben wird: als Hilfs- und Erklirungsmittel,
in den Momenten, in denen die Schiiler standardsprachliche Auferungen
nicht verstehen.

Aufgrund der bislang sehr schmalen Basis von empirisch gewonnenen
Daten authentischer Diskurssituationen miissen diese Uberlegungen als
Tendenzen betrachtet werden, die aber — sollten sie sich nach eingehender
Analyse — als Tatsachen erhirten, lingerfristige Auswirkungen auf sprach- und
schulpolitische Entscheidungen haben werden.

Stephanie Risse, Agire linguistico e appartenenza - Tentativo di una
categorizzazione che trascenda i concetti di “identitd” e di “alterita”
Il fatto che in Europa non esista corrispondenza fra le frontiere geografiche e
politiche, da un lato, e quelle linguistiche, dall’altro, mentre le rappresentazioni
politiche dello Stato nazionale si basano proprio su questa idea di fondo, ossia
sull’unicd di territorio, popolo e lingua, ¢ una contraddizione storica assurta
ad ovvieta. Eppure, questa contraddizione non solo ¢ tuttora presente, ma si &
a tal punto inabissata nel sistema delle presupposizioni cognitive, nel sistema
dei taciti presupposti, da non venire pitt messa in discussione. Nell'ambito di
questa concezione, le lingue, pili che essere il simbolo di una nazione, rivesto-
no un’altra funzione, quella di ‘lingue nazionali’ capaci di creare delle comuniri
immaginate (B. Anderson) di uguali fra uguali. Dal legame fra il progetto
di nazione ¢ lingua(e) trac origine la concezione monolinguistica consolidata
(K. Ehlich) divenuta un’ovvieta.

LEuropa¢tuttoracaratterizzatada processidireciprocadelimitazione passanti
attraverso le rispettive lingue nazionali, ma al tempo stesso anche da una vici-
nanza linguistica molto particolare. Da un punto di vista tipologico, le lingue
letterarie europee sono molto simili, lo sono comunque molto di piut che in
altre aree geografiche. Il termine lingue letterarie definisce le lingue che sono
completamente sviluppate, compiute e rilevanti per soddisfare tutti i bisogni
della vita quotidiana sia in ambito scritto che parlato e che hanno, per cosi

41 Innerhalb der Funktionalen Pragmatik unterscheidet man zwischen tatsichlichen, auf die
Zwecke der Institution bezogenen sprachlichen Handlungen im Unterschied zur ,dysfunkdio-
nalen“ Kommunikation, die aber innerhalb einer Institution ablaufen, etwa das Gesprich beim
Kaffeeautomaten oder das mit einem Bekannten, den man zufillig bei der Meldebehsrde oder im
Krankenhaus trifft und mit dem man ,ratscht”. Der Begriff ist abgeleitet vom griechischen homi-
lein (sich unterredend versammeln).
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dire, una funzione di sussidiarieta rispetto a contesti linguistici piti limitati, i
dialetti. In Alto Adige, una delle piccole aree linguistiche nel mezzo del conti-
nente, ¢ possibile osservare in maniera pill nitida, come se ci si avvalesse di una
lente d’ingrandimento, alcune delle contraddizioni invalse in tutta Europa.
Nel presente contributo verra fatta luce su alcuni aspetti riguardanti I'agire
linguistico in tedesco e in italiano.

Secondo l'approccio teorico della pragmatica funzionale, si possono
distinguere tre dimensioni del linguaggio, la teleologica (la lingua viene
usata in maniera mirata per perseguire scopi sociali ricorrenti agendo lin-
guisticamente), la gnoseologica (transfer di conoscenze, trasmissione di
sapere) e la dimensione comunitaria (la lingua viene usata per confermare
lidentita personale e collettiva). In Alto Adige — questa ¢ la tesi centrale del
saggio — nel gruppo linguistico tedesco, la dimensione teleologica ¢ quella
comunitaria si compenetrano maggiormente di quanto accade in altre aree
linguistiche tedesche. Cid si manifesta nella contrapposizione fra dialetto e
lingua standard: il dialetto ¢ usato per smarcarsi dalle aree linguistiche italia-
ne ma anche da altri territori linguistici tedeschi, in particolare la Repubblica
federale tedesca.

Il fatto di essere fortemente orientati al tedesco standard della Germania
esprime l'esigenza di voler far parte di una nazione, dalla quale, tuttavia, ci
si vuole smarcare attraverso la spiccata sottolineatura dei dialetti sudtirolesi
(presumibilmente destinata ad accentuarsi ulteriormente). Entro il gruppo
linguistico tedesco si osserva la tendenza a dimostrare la propria apparte-
nenza a una data vallata o a una data localita attraverso il ricorso a uno dei
molteplici dialetti che caratterizzano la regione. Lo stesso non vale per il
gruppo linguistico italiano; non esiste dialetto che possa far riconoscere se
il parlante & di Merano, di Bolzano o di Laives. Naturalmente questo agire
linguistico dipende anche da fattori sociali (dicotomia cittd-campagna) ¢ dal
prestigio accordato al dialetto o alla lingua standard.

Proprio nei discorsi istituzionali si evidenzia una tendenza stabile a un
maggiore ricorso al dialetto. Per quanto riguarda ['utilizzo dei nuovi media,
prossimi al discorso pili elementare, quindi orale (Chat, SMS, e-mail), si
osserva che in Alto Adige il dialetto diventa sempre piti lingua scritta. Mentre
Pambito della trasmissione del sapere & (ancora?) riservato alle lingue lette-
rarie di tedesco e italiano, anche qui, nei discorsi orali, si delineano evidenti
spostamenti a favore del dialetto: cid pud comportare un’ulteriore palese
retrocessione del tedesco standard nella comunicazione quotidiana (istitu-
zionale e non). Una prima serie di registrazioni e trascrizioni riguardanti la
comunicazione scolastica e amministrativa evidenzia che i discorsi in lingua
standard, ad esempio in ambito scolastico, si riscontrano ormai spessissimo
solo nel classico discorso docente-discente, mentre per quanto riguarda i
discorsi fatti durante la ricreazione, le chiacchiere fra alunni, il dialetto la fa
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da padrone. Talvolta a scuola il dialetto assume la funzione riservata al ladino
nelle scuole ladine: ausilio e strumento di spiegazione nei momenti in cui gli
allievi non capiscono cid che viene detto in lingua standard.

Tenuto conto della scarsissima base di dati empirici derivanti da autentiche
situazioni discorsive, le considerazioni fatte non evidenziano altro che delle
tendenze, le quali, tuttavia, qualora dovessero essere confermate da analisi pilt
puntuali, non potranno che avere ripercussioni pitt profonde sulle decisioni in
materia di politiche linguistiche e scolastiche.
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