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Zu den Eigentomlichkeiten Tiroler
Geschichtsschreibung’

Laurence Cole

1. Das Verméchtnis des Habsburgerreiches

Vor einem eingehenderen Blick auf die Tiroler Historiographie des
20. Jahrhunderts sind kurz zwei wichtige Impulse hervorzuheben, die
das Aufkommen von Geschichte als wissenschaftlicher Disziplin in Tirol
wihrend des 19. Jahrhunderts begleiteten:

a) Die Etablierung einer konservativen und patriotischen , offiziellen®
Geschichte, die eng mit der politischen und sozialen Macht der katholi-
schen Kirche und der antidemokratischen Grundhaltung der konservati-
ven Eliten verbunden war. Die Ausformung eines institutionalisierten
offentlichen Diskurses zum geschichtlichen Gedichtnis wurde durch ei-
ne Reihe von Landesfesten seit den neunziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts erreicht und gewann ihren emotionalen Kiristallisationspunkt in
der Pflege eines Andreas-Hofer-Kultes und in einer nachdriicklichen
Aufwertung der Schiitzen-Tradition.!

Diese Form der Geschichtsdarstellung war, abgesehen von wenigen Aus-
nahmen wie Josef Hirn (1848-1917) und seinem Schiiler Michael Mayr
(1864—1922), vor allem volkstiimlich und anekdotisch. Beide verbanden
Karrieren als Historiker und Politiker, ihr Verhiltnis zur liberalen Bil-
dungsorientierung an Osterreichischen Universititen blieb jedoch von
Schwierigkeiten geprigt.? Hirn war zunichst Landtagsabgeordneter der
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Konservativen und trat dann als Autor der , klassischen” Studie tiber die
Tiroler Erhebung von 1809 hervor, deren Erfolg ihn zum populirsten
Landeshistoriker seiner Zeit aufsteigen lieB3.> Trotzdem blieb er im Oster-
reichischen Universititsbetrieb weitgehend eine Randfigur und muflte
sich bei verschiedenen Anldssen gegen liberale Widerstinde durchsetzen.
Die Annahme seiner Habilitation und seine Bewerbung um eine Profes-
sur in Innsbruck wurden dreieinhalb Jahre durch die Einwinde eines li-
beralen Professors blockiert. Hirn wurde dartber hinaus von liberalen
und deutschnationalen Studenten vor allem aufgrund seiner betont
katholischen Uberzeugungen angefeindet, nachdem er 1899 einen Lehr-
auftrag in Wien angenommen hatte. Die Laufbahn von Michael Mayr
als Statthaltereiarchivar, als Historiker und schlieBlich als Politiker zeigt
wiederum, daf} es den katholischen Parteien — trotz ihres politischen
Erfolges — nicht gelang, die angestrebte intellektuelle Hegemonie zu er-
reichen: Ein Versuch, Mayr den durch Hirns Abgang nach Wien vakan-
ten Innsbrucker Lehrstuhl zu sichern, wurde durch liberale Universitits-
mitglieder verhindert, sodal} er lediglich die zweitrangige Position eines
Extraordinarius erhielt. Diese Episode markiert im {ibrigen jene Grenze
zwischen Historikern an ,, Archiv® und an , Universitit“, die heute wieder
wahrnehmbar ist.

b) Wihrend die (national-)liberale Partei in Tirol im Zeitraum
1861-1914 auf politischer Ebene nie tiber ihre Position als Landtagsmi-
noritdt hinausgelangte, gewann die Universitit gewissermalien die Rolle
eines Vorpostens , fortschrittlicher” Uberzeugungen in einer Phase inten-
siver ideologischer Auseinandersetzungen (dem , Kulturkampf*) um die
Stellung von Kirche und Religion im offentlichen Leben. Innsbruck war
in dieser Hinsicht durchaus typisch fiir die deutschsprachigen Universititen
Cisleithaniens. Die sterreichische Historikerzunft wurde zum integrie-
renden Bestandteil der deutschen Historikerschule Rankescher Prigung
mit ihrer Bevorzugung politischer Geschichte auf der methodischen
Grundlage des Historismus. Osterreichische Historiker publizierten in
denselben Zeitschriften wie ihre deutschen Kollegen, benutzten diesel-
ben Handbiicher und engagierten sich in denselben Vereinen und For-

versitit Innsbruck 1850-1945 (Veroffentlichungen der Universitit Innsbruck 39 = Forschungen
zur Innsbrucker Universititsgeschichte 6), Innsbruck 1969, S. 97-100. Zu Mayr vgl. Hermann
KupriAN, Bundeskanzler Michael Mayr und Tirol. Historiker — Archivar — Politiker. In: Tiroler Hei-
mat 51/52 (1987/88), S. 109—127; Hans KRAMER, Geschichtsforscher aus Innsbrucker Archiven. In:
MIOG 71 (1963), S. 479-491; OBERKOFLER, Geschichtliche Ficher, S. 101-104.

3 Josef HIrN, Tirols Erhebung im Jahr 1809, Innsbruck 1909.
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schungsvorhaben.? Julius Ficker (1826-1902) war der erste herausra-
gende Vertreter dieser Tradition in Innsbruck. Der Katholik und West-
fale Ficker wurde 1852 auf den Lehrstuhl fiir Allgemeine Geschichte be-
rufen und trug wesentlich zur Etablierung des Faches Geschichte bei,
das bis dahin kaum von Bedeutung gewesen war. Der Ficker-Schiiler
Oswald Redlich (1858-1944) und Hans von Voltelini (1862—1938) —
spater einfluBreiche ,,grodeutsche” Historiker — waren Mitglieder in
Fickers 1872 in Innsbruck gegriindetem ,,Akademischem Historiker-
klub®. In dhnlicher Weise verkorperte und vermittelte Alfons Huber
(1834-1898), ein weiterer Schiiler Fickers, in Forschung und Lehre
~groPdeutsche” Neigungen.” Anders als die wenigen konservativen Hi-
storiker zeigten Ficker, Huber und ihre Fachkollegen geringes Interes-
se an spezifisch tirolischen Themen.

Die meisten deutschen Historikervereinigungen waren auch nach dem
Ausscheiden Osterreichs aus dem Deutschen Bund im Jahr 1866
grenziiberschreitend organisiert — erst nach 1945 wurde eine eigene Ver-
einigung dsterreichischer Historiker gegriindet.® Zudem neigten die
deutschsprachigen Historiker Osterreichs bis 1914 zu ,,groBdeutschen®
Geschichtsinterpretationen. Wiewohl anfinglich noch in heftiger Pole-
mik gegen die , kleindeutsche” Geschichtsschreibung in Preufen, beton-
ten viele von ihnen seit 1871 zunehmend die Rolle deutscher Kultur in
Ost- und Stidosteuropa. Diese Einstellung war Ausdruck ihrer Klassen-
identitdt als Angehorige des deutschsprachigen Biirgertums, jener
Sozialschicht also, die am stirksten einer Identifizierung mit der deut-
schen Kultur zuneigte. Nur ein Beispiel: Von 34 Unterzeichnern einer
Innsbrucker GruBadresse anldflich des 80. Geburtstags von Bismarck
(1895) waren nicht weniger als elf Angehorige der Universitit.” Diese
Haltung kennzeichnete in markanter Weise auch die Distanz zwischen
universitirer Geschichtswissenschaft und der volkstiimlichen, ,,offiziel-
len” Landesgeschichte. Diese Differenz wurde bereits 1869 in einer Ent-
scheidung des Tiroler Landtags offenbar, als dieser beschlof, die finan-
zielle Unterstiitzung fiir Alfons Hubers , Archiv fiir Geschichte und

4 Herbert Dachs, Osterreichische Geschichtswissenschaft und Anschluf, Wien/Salzburg 1974;

Giinther FELLNER, Die 6sterreichische Geschichtswissenschaft vom Anschlufl zum Wiederaufbau.

In: Rudolf G. ARDELT {u. a.} (Hg.), Unterdriickung und Emanzipation. Festschrift Erika Weinzierl

zum 60. Geburtstag, Wien/Salzburg 1985, S. 321-339.

Vgl. OBERKOFLER, Geschichtliche Ficher, S. 43-48.

FELLNER, Geschichtswissenschaft.

7 Innsbruck, Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum/Zeughaus, Vereinswesen, Karton M—R, Flugblatt
1895.
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Alterthumskunde Tirols“ einzustellen, was damit begriindet wurde, daf}
die Ausrichtung der Zeitschrift zu wenig patriotisch wire. Einig waren
sich konservative und liberale Geschichtsschreibung dagegen im Be-
streben zur Schaffung einer hegemionalen deutschen Historiographie ,, Alt-
tirols“, in Frontstellung gegen italienische nationalistische Anspriiche
auf das Trentino und gegen die Forderungen der Trientiner Autonomi-
sten. Liberale propagierten deutsche Kultur aus kulturnationalen Griin-
den, Konservative betonten die Wahrung der ,Landeseinheit” Tirols;
daher sollte die hegemoniale Rolle der Deutschen in der Habsburger-
monarchie festgeschrieben werden.

2. Nach dem Ende der Monarchie:
Zwischen Faschismus und Nationalsozialismus

Artikel 36 (i) des Friedensvertrages von St. Germain (1919) bestimmte,
dal Deutschosterreich trotz der Proteste der Tiroler Delegation gegen
die Teilung des Landes seine Anspriiche auf Stdtirol zugunsten Italiens
preiszugeben hatte.® Primir vor diesem Hintergrund — einer der merk-
wirdigsten unter den vielen bizarren Entscheidungen der Siegermich-
te nach dem Ersten Weltkrieg — muf} die zeitgendssische Geschichts-
schreibung Tirols betrachtet werden.

Zwar begann die Erforschung der Geschichte Tirols 1919 naturgemal
nicht an einem Nullpunkt, die Ereignisse der ersten Nachkriegsjahre —
die traumatische Teilung des Landes und die faschistische Machtiibernahme
in Italien — gaben aber einen nachhaltigen Impuls zu neuen Forschun-
gen zum Thema Stdtirol. Die Frage nach dem ,deutschen” Charakter
Stdtirols war nicht neu, sie gewann jedoch im Kontext der Propaganda
der Ersten Republik an Gewicht und Dringlichkeit. Einerseits schien es
notwendig, das ,Deutschtum* der Tiroler als Antwort auf die forcierte
HItalianisierungspolitik“ des Mussolini-Regimes im ,,Alto Adige“ ver-
starkt hervorzustreichen, andererseits galt die Betonung des ,, Deutsch-
tums” als eine der ideologischen Voraussetzungen, um einen Anschlufl
Osterreichs an Deutschland zu fordern: ,, Die Gsterreichische Vergangen-
heit wurde vor allem vom deutschen Standpunkt aus betrachtet.* Die-

8 Richard SCHOBER, Die Tiroler Frage auf der Friedenskonferenz von Saint Germain (Schlern-Schrif-
ten 270), Innsbruck 1982. Gemil Friedensvertrag wurden die bislang habsburgischen Territorien
Trentino und Tirol siidlich des Brennerpasses dem Konigreich Italien zugeschlagen.

9 Erika WEINzIERL/Kurt SKAINIK, Osterreich 1918-38. Geschichte der Ersten Republik,
Graz/Wien/Koln 1983, S. 575. Vgl. auch Alfred D. Low, The Anschlufl movement, 1931-38. An
annotated bibliography of German and Austrian nationalism, New York/London 1984.
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se Situation fithrte innerhalb der Tiroler Historiographie zu wachsender
Themenkonvergenz. Das ,,groldeutsch” gesinnte Biirgertum stellte wei-
terhin die Mehrzahl der Historiker, die durch den nationalen Einsatz fiir
Siidtirol entschieden politisiert wurden. Tirol riickte ins Zentrum der
Forschung: es wurden volkstiimlich-patriotische Themen aufgegriffen,
die vormals eher von konservativen Kreisen besetzt worden waren, wo-
bei die Kriegserfahrung den konservativen Ansatz durch ,,Schlachten-
mythen” und patriotisches Opfer tiberhohte.

2.1. Niemals Osterreich

Osterreichs hoherer Bildungssektor war ein wichtiges Zentrum der An-
schlulbewegung, und vor allem in der Historikerzunft fand sich ein
erheblicher Anteil pangermanischer Hitzkpfe. Osterreichische Historiker
unterstiitzten den Anschluf} Osterreichs an Deutschland weitgehend
einhellig und neigten dazu, ihre Kriegserfahrungen und den Zusammen-
bruch der Habsburgermonarchie aus einer einheitlichen Sicht zu bewer-
ten. Die Mehrzahl der Historiker hatte wihrend des Krieges eine aus-
geprigt patriotische Haltung an den Tag gelegt. Sie glaubten an die
Zukunft einer von den Deutschen gefithrten Monarchie und engagier-
ten sich — sofern sie nicht an der Front standen — in patriotischer Propa-
ganda. Nach 1918 fanden sich die Mitglieder dieser Gruppe als Biirger
eines kleinen Staates wieder, an dessen Unabhingigkeit und Lebens-
fahigkeit sie nicht glaubten.!”

Die Verantwortung fiir den Ausbruch des Krieges wurde nicht Osterreich-
Ungarn, sondern anderen zugeschoben — Ignaz Dengel etwa machte
dafiir franzosische und russische Politiker verantwortlich; Oswald Red-
lich war der Ansicht, die Monarchie sei gegen ihren Willen durch den Mord
von Sarajewo in den Krieg getrieben worden. So dominierte eine voll-
kommen willkiirliche Beurteilung des Weltkrieges, gekennzeichnet
durch eine totale Identifikation mit dem Volk und der Nation der Deut-
schen (die Begriffe galten innerhalb der Historikerzunft als durchaus sy-
nonym"). Die Schuld an der Niederlage wurde den ,inneren Feinden®
zugeschrieben — Sozialdemokraten, Juden oder den nichtdeutschen Na-
tionalitdten der Monarchie. Charakteristisch fiir die meisten Darstel-

10 DacHs, Geschichtswissenschaft, S. 1-93; FELLNER, Geschichtswissenschaft.

11 Giinther FELLNER, Die Emigration sterreichischer Historiker. Ein ungeschriebenes Kapitel in der
Zeitgeschichte ihres Faches. In: Friedrich STADLER (Hg.), Vertriebene Vernunft 2. Emigration und
Exil sterreichischer Wissenschaft 1930~1940, Wien/Miinchen 1988, S. 474-494.
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lungen war die Weigerung, die Tatsache der Niederlage oder eine Ver-
antwortung dafiir zu akzeptieren. In den Worten von Otto Stolz: ,Das
BewuBtsein, daf} es nun um die deutsche Zukunft des geliebten Heimat-
landes gehe, hat im Tiroler Volk die duBersten Krifte zur Abwehr des Fein-
des ausgelost und nicht an diesen war es gelegen, daf3 der schlieBliche
Ausgang des Krieges fiir das Land ungliicklich war.“!?

Auch nach dem Empfinden Hans’ von Voltelini hatte Tirol seine Pflicht
durch schwere Opfer erfiillt und trug nicht die geringste Schuld an der
Niederlage.'?

Die schwierigen Nachkriegsjahre fithrten dazu, dafl ein Grofteil der
Schuld an der Niederlage der Arbeiterbewegung zugeschrieben wurde,
und sie erhohten das allgemeine Mifitrauen gegen das demokratische
System. Wie vor 1914 hielten sich Historiker wegen ihrer Abneigung ge-
gen Parteienpolitik fur ,,unpolitisch®, freilich griindete dieses vorgebliche
Desinteresse auf klaren ideologischen Priamissen: ,Im Falle des Falles
entschieden sie sich fast ausnahmslos nach antiparlamentarischen, anti-
demokratischen, meist auch antisemitischen, und jedenfalls antisoziali-
stischen Grundsitzen.“!4

Auch wenn — dhnlich wie 1933 in Deutschland — nur wenige Historiker
in Osterreich 1938 iiberzeugte Nationalsozialisten und Mitglieder der
NSDAP waren, so legte ,,die traditionelle deutschnationale, volkische, all-
gemeine politische Rechtslastigkeit dieser Gruppe {...} jedoch weder ih-
nen noch den Machthabern im entscheidenden Moment nennenswerte
Hindernisse in den Weg zur weitgehenden und freiwilligen Gleichschal-

tung®;}’

2.2. Eine Provinz der Nationalisten

In Tirol bildete die Universitdt Innsbruck eine bedeutende Keimzelle
der AnschluBbewegung. Viele fithrende Akademiker (so etwa Harold
Steinacker, Historiker und Rektor von 1938 bis 1943) engagierten sich
entweder offen fiir den Anschluf} oder lieferten Beitrige zur sogenann-
ten ,wissenschaftlichen® Grundlegung der ,rassischen Einheit von
Deutschen und Tirolern. Der Vollzug des Anschlusses im Mirz 1938
fithrte zu einer begeisterten Reaktion des Lehrkorpers — dieser stellte die

12 Otto Sto1LZ, Geschichte des deutschen VolksbewuBtseins in Tirol, Breslau 1933, S. 78.
13 DacHs, Geschichtswissenschaft, S. 156-158.

14 FELLNER, Geschichtswissenschaft, S. 323.

15 FELLNER, Geschichtswissenschaft, S. 327.
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Vollendung eines auf intellektueller Ebene bereits eingeleiteten ,,An-
schlusses von innen* dar; die politische und rassische ,,Gleichschaltung*
der Universititsangehorigen war binnen weniger Wochen abgeschlos-
sen, die gesamte theologische Fakultit wurde dabei aufgelost, an der
philosophischen Fakultit war rund ein Fiinftel der Professorenschaft von
den MaBnahmen betroffen.!¢

Der historische Lehrkorper etlitt nur leichte Einbuflen — Ignaz Dengel

war vor allem aufgrund seiner ausgeprigt katholischen Haltung (und

trotz langjahriger Verbreitung grofdeutschen Gedankenguts) der selte-
ne Fall eines entlassenen Historikers; auf Dengels Stelle als Ordinarius
fur Neuere Geschichte rickte 1939 der extreme Nationalsozialist Kleo

Pleyer.!” Der neue Rektor, Harold Steinacker (1875-1965), war einer

der fithrenden Vertreter der ,,volkisch-rassistischen Geschichtsauffas-

sung” der dreiliger Jahre; vor 1914 hatte sein Interesse vor allem der histo-
rischen Mission der Deutschen in Zentraleuropa gegolten. Seit 1918 war
er massiv fiir den Anschlul} eingetreten und beteiligte sich mal3geblich
an der konzeptionellen Ausformung des Begriffs der ,, Volksdeutschen®,
eines Schliisselbegriffs der Nazipropaganda.'® In dhnlicher Weise zogen

Franz Miltner, Professor fiir Alte Geschichte, und der Volkskundler Adolf

Helbok (zuvor Assistent bei Hermann Wopfner, dann war er wegen sei-

ner NSDAP-Mitgliedschaft 1934 von der Universitit entfernt worden,

und 1940 wurde er jedoch erneut berufen) rassisches Gedankengut als

‘Grundlage fiir ihre Arbeiten heran.!

oIn ...} Innsbruck [wurde} [...} zwischen 1918 und 1938 keine einzige

Dissertation iiber Demokratie und Parlamentarismus fertiggestellt“?’ —

deutschnationale Themen waren populdrer. Oswald von GschlieBer

(1895-1973) beispielsweise, wahrend des Ersten Weltkriegs Kriegsge-

fangener aus der Kompanie von Franz Huter (s. u.), schrieb seine Dis-

sertation tiber die deutsche Nationalbewegung in Tirol im Vormairz. Als

16 Vgl. Michael GEHLER, Die Studenten der Universitit Innsbruck und die Anschluflbewegung
1918-1938. In: Thomas ALBRICH, {u. a.} (Hg.), Tirol und der Anschluf}. Voraussetzungen, Entwick-
lungen, Rahmenbedingungen 1918-38 (Innsbrucker Forschungen zur Zeitgeschichte 3), Innsbruck
1988, S. 75-112; Thomas ALBRICH, ,,Gebt dem Fiihrer euer Ja!“ Die NS-Propaganda fiir die Volks-
abstimmung in Tirol am 10. April 1938. In: DERs. {u. a.} (Hg.), Tirol und der Anschluf,
S. 505-538; ferner die Sondernummer der Zeitschrift Der Skolast 1/2, 34 (1990) mit dem Titel: ,,Po-
litisch zuverlissig, rein arisch. Deutscher Wissenschaft verpflichtet*.

17 Vgl. Der Skolast 34 (1990), S. 102—104; DacHs, Geschichtswissenschaft, S. 240-244; FELLNER,
Geschichtswissenschaft, S. 330. Pleyer meldete sich 1940 freiwillig zum Fronteinsatz, fiel 1942 und
wurde von seinen Kollegen wie etwa von Srbik fiir seinen Heldentod mit Lobpreis tiberschiittet.

18 Vgl. DacHs, Geschichtswissenschaft, S. 208—222; ferner Der Skolast 34 (1990).

19 Einzelheiten dazu: Der Skolast 34 (1990), S. 88.
20 FELLNER, Emigration, S. 476.
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Student in Wien wurde GschlieBer 1929—1934 vom prominentesten
groBdeutschen Historiker Osterreichs der Zwischenkriegszeit, Heinrich
von Srbik, betreut.?! Ebenfalls typisch war die von Viktoria Stadlmayer
gewihlte Dissertation iiber ,Landesgefiihl und gesamtdeutsches Be-
wuBtsein in Tirol 1859—-66, die sie 1941 in Wien vorlegte.?

Die zunehmenden Anforderungen des Krieges hatten die Einberufung
oder den anderweitigen Kriegseinsatz des wissenschaftlichen Personals
zur Folge. Die jiingere Generation stand an der Front — der Historiker
Hans Kramer (1906-1992; ein weiterer vormaliger Assistent Hermann
Wopfners) leistete von 1940 bis 1945 Kriegsdienst. GschlieBer, der der
NSDAP beitrat, diente ebenfalls seit 1940 in der Wehrmacht, hatte eine
Stelle als Kriegsgerichtsrat inne und unterrichtete fallweise an der Uni-
versitit. Andere wurden an der Heimatfront eingesetzt. Der Rektor in
den Jahren 1943 bis 1945, Raimund von Klebelsberg, ferner Steinacker
und Hermann Wopfner (ein enger Freund Steinackers) wurden Sonder-
bereichen wie Presse und Propaganda zugeteilt?® — Wopfner bezeichne-
te sich selbst spiterhin trotzdem als Gegner des Nationalsozialismus.?*
Die Beteiligung von Studenten oder akademischem Personal an irgend-
einer Form von Widerstand scheint vergleichsweise minimal bzw. tiber-

haupt inexistent gewesen zu sein.?

a) Hermann Wopfner

In den Jahren 1918-38 hatte die Tiroler Geschichtsschreibung entschei-
denden Anteil an der geistig-publizistischen Verteidigung der deutsch-
sprachigen Minderheit in Stidtirol, und unter diesem Aspekt stand Tirol
in einer Linie mit den Hauptstromungen der 6sterreichischen Historio-
graphie. Es gab keinen ernstzunehmenden Versuch, eine spezifisch oster-

21 Vgl. [Franz HUTER}, Widmung an Oswald GschlieBer. In: Tiroler Heimat 27/28 (1963/64), S. 4-6;

Oswald GSCHLIESSER, Die nationale Einheitsbewegung in Deutschland im Jahre 1848, Innsbruck

1938; Einzelheiten zu Srbik bei DAcCHS, Geschichtswissenschaft.

Viktoria STADLMAYER, Landesgefiihl und gesamtdeutsches BewuBtsein in Tirol 185966, phil. Diss.

Wien 1941. Wihrend des Krieges arbeitete Stadlmayer unter der Leitung des NSDAP-Mitgliedes

Wolfgang Steinacker fiir das ,Amt fiir Volkstumsfragen®, das nach 1945 — mit beachtlicher perso-

neller Kontinuitit — zur ,Landesstelle fiir Siidtirol“ wurde. Daraus wiederum entwickelte sich das

»Referat ,§* der Tiroler Landesregierung, dessen Direktorin Stadlmayer war. Vgl. hierzu Michael

GEHLER, Der Hitler-Mythos in den ,nationalen“ Eliten Tirols, dargestellt an Hand ausgewihlter

Biographien am Beispiel der Siidtirolfrage und Umsiedlung. In: Geschichte und Gegenwart 9

(1990), S. 279-315.

23 Der Skolast 34 (1990), S. 74.

24 Nikolaus Grass (Hg.), Osterreichische Geschichtswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellun-
gen 1 (Schlern-Schriften 68), Innsbruck 1950, S. 196.

25 Dazu detailliert: Der Skolast 34 (1990), passim.
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. reichische Identitdt zu definieren, vielmehr dominierte ein dezidiert
deutschnationaler Standpunkt. Eines der besten Beispiele hierfiir bilde-
te die Zeitschrift , Tiroler Heimat", gegriindet und herausgegeben vom
Historiker und Volkskundler Hermann Wopfner (1875—1963; Griinder
und Leiter {1923-42} des , Instituts fiir geschichtliche Siedlungs- und
Heimatkunde der Alpenlinder*).?¢

Wopfner betrachtete sich in erster Linie als Tiroler, praktisch seine ge-

samte wissenschaftliche Tatigkeit in der Zwischenkriegszeit war der Fra-

ge der Einheit Tirols gewidmet, die tiber die Vereinigung mit Deutsch-
land erreicht werden sollte. Zweck und Ziel von Wopfners neuer Zeit-
schrift wurden gleich zu Beginn der ersten Nummer dargelegt:

~Zum geistigen Rustzeug dieses Kampfes {fiir die Freiheit und Selbst-

bestimmung Tirols} gehort der Nachweis der Einheit Tirols, der Einheit

seiner Geschichte, seiner natiirlichen Beschaffenheit, seines Volkstums
und seiner eigenartigen Kultur; diesem Nachweis sollen die Abhandlun-
gen im vorliegenden Almanach und in seinen Fortsetzungen dienen®;

»Die Treue unserer Briider im [Deutschen} Reich wird aber umso gefe-

stigter sein, je stirker die Uberzeugung sich durchsetzt, daf Siidtirol seit

vielen Jahrhunderten deutscher Boden ist und zum unverduflerbaren
deutschen Besitz gehore.“?’

Wie andere, annihernd gleichzeitig gegriindete Zeitschriften zhnlichen

Inhalts und dhnlicher Ausrichtung — z. B. in Sidtirol ,Der Schlern®

(1920) und, in geringerem Ausmalle, die ,, Tiroler Heimatblitter” (1923)

— kam die , Tiroler Heimat"“ der kulturellen Grundverpflichtung nach,

der nunmehrigen ethnischen Minderheit in Italien ein bestimmtes Ge-

schichtsbild zu vermitteln. Die in dieser Zeitschrift angeschnittenen The-
men konzentrierten sich vor allem auf die Behauptung einer fundamen-
talen Verbindung Tirols mit dem Deutschtum, gerade zu einer Zeit, als
sich die faschistischen Behorden anschickten, Bozen zu ,italianisieren und
den offentlichen Gebrauch der deutschen Sprache vor allem in den Schu-
len Stdtirols zu verbieten: , Mit trauriger Folgerichtigkeit versucht der

Faschismus die Verwelschung des uralten und unverduferlichen deut-

schen Landes an Etsch und Eisack [...].4?®

26 Vgl. DacHs, Geschichtswissenschaft, S. 223-235; ferner Wopfners Selbstdarstellung in: GRASS,
Osterreichische Geschichtswissenschaft 1, S. 157-201.

27 {Hermann WOPENER}, Vorwort. In: Tiroler Heimat 1 (1921), S. 3.

28 M. VOLSER {Pseudonym fiir Franz HUTER], Zeugnisse deutschen Volksbewultseins aus dem Bozen
des 16. Jahrhunderts. In: Tiroler Heimat N. E 3 (1930), S. 81-88, hier S. 81.
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Der erste in der , Tiroler Heimat“ erschienene Artikel trigt den Titel
,Tirols Eroberung durch deutsche Arbeit” und gab somit den Grundton
fiir die gesamte Zeitschrift vor. Die Friedensvertrige von Versailles und
St. Germain widersprichen ,,dem naturgemilen Verlaufe der Geschich-
te*; die Abtrennung von Siidtirol hitte keinerlei kulturelle ‘oder histori-
sche Berechtigung.? Eine ganze Reihe von Beitrigen vertritt die Be-
hauptung, die Sidtiroler wiren ein deutscher ,Stamm® und ein
integrierender Bestandteil des ,,deutschen Volkes®. Topographie, Archéo-
logie, Geschichte, Geographie und Anthropologie sind Instrumente im
Versuch, den , wissenschaftlichen” Nachweis zu fithren, daf3 die Stidtiro-
ler nach Sprache, Geschichte und vor allem nach Abstammung und
»Blut* Teil des Tiroler — und daher deutschen — Volkes wiren.

Von Bedeutung ist dabei die Begrifflichkeit, mit der diese Argumente ge-
dubert werden, ist es doch eine fiir das rechtsextreme Lager der Zwi-
schenkriegszeit charakteristische Sprachform. Wie die Nationalsoziali-
sten verwendeten diese Zeitschriften fur ihre Propaganda einen auf die
Themenkreise ,Kampf*“ und , rassischer Nationalismus* (,, Volkstum®,
~Deutschtum®, ,Stamm®, ,,Blut“) konzentrierten Wortschatz. Ein Haupt-
augenmerk galt den charakteristischen Eigenheiten der bauerlichen
Bevolkerung, dem , reinsten und bestandigsten Teil der ,, Volksgemein-
schaft“. Sie galt als potentielle Quelle nationaler Rettung vor den ver-
derblichen stadtischen Einfliissen des industriellen Kapitalismus und des
marxistischen Sozialismus (das ist in gewisser Hinsicht typisch fur die
Zugkraft nationalistischer Themen in Regionen mit mehrheitlicher
Landbevolkerung). Mit anderen Worten: das Hazuprargument stellt die
Bestimmung der nationalen, kulturellen und ,biologischen® Eigenhei-
ten des Volkes, wihrend legalistische oder verfassungsrechtliche Argu-
mente zweitrangig bleiben. Entsprechend (zahlenmiaBig) gering sind die
Verweise auf die habsburgische Vergangenheit. Zwar bezieht man sich
auf eine Tradition der Tiroler Freiheit (Otto Stolz war — tiberraschen-
derweise — ein isolierter Verfechter dieses Konzepts), grundsitzlich aber
dominiert ein durchgehendes Mif3trauen gegeniiber demokratischen
Prinzipien und Praktiken. Besonders Wopfner vertrat eine gegen die

29 Hermann SCHULLERN-SCHRATTENHOFEN, Ueber Deutschtirol und seine volkswirtschaftlichen und
sozialen Verhiltnisse. In: Tiroler Heimat 1 (1921), S. 3945, hier S. 39; Hans VorTELINI, Hat Ita-
lien ein geschichtliches Anrecht auf die Brennergrenze? In: Tiroler Heimat 2 (1922), S. 5-28, hier
S.5
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Parteien gerichtete Anschauung von Politik und mochte sich allein mit
dem ,,Volk“ identifizieren.*

Wopfner ist ein herausragendes Beispiel eines nationalistischen Intellek-
tuellen, der sich selbst in der bauerlichen Bevolkerung wiedererkannte.
Er entfaltete einen auBerordentlichen Grad von antiintellektuellem fal-
schem BewuBtsein, in dem die Realitit seiner Existenz als Universitéts-
lehrer bewuBt mit seiner ideologisch gefirbten und emotional {iberhsh-
ten Sympathie fur das Bauerntum verschrinkt wurde, etwa indem er
sich selbst als ,ein{en} einfache[n} Gelehrte[n} und Lehrer” bezeichnet
oder in seinem leicht pathetischen Anspruch: ,Dal} etwas von bauerli-
chem Wesen auch in den stddtischen Generationen meiner Sippe leben-
dig geblieben ist, ist wohl kaum zu bezweifeln“.?!

Obwohl in Innsbruck geboren, unternahm er grof3e Anstrengungen, um
seine bauerliche Herkunft herauszustreichen, und lehnte den Einflul der
Grofstadtkultur energisch ab: ,{...} Wien ist kein Kulturzentrum fiir
Tirol. Die national verschwommene, von judischen und slawischen Kul-
turelementen stark beherrschte Kultur Wiens entsprach niemals tiroli-
schem Wesen.“*?

In dhnlicher Weise distanzierte er sich sorgsam von einer ,,materialisti-
schen Geschichtsauffassung*“.>> Eine solche ideologisch gefirbte Haltung
ist freilich dazu angetan, die wirklich innovativen methodischen Ansit-
ze in Wopfners Werk zu verfinstern: Sein umfassendes Interesse fur die
okonomischen, geographischen und kulturellen Aspekte von ,,Volksge-
schichte® ist oft schwer zu trennen von der politischen Fixierung auf das

Bauerntum.

b) Otto Stolz

Eine fithrende Rolle innerhalb der tirolischen Geschichtsschreibung ins-
gesamt und speziell in der Zwischenkriegszeit spielte Otto Stolz
(1881-1957).34 Stolz verbrachte einen GroBteil seines beruflichen Lebens

30 Vgl. z. B. Grass, Osterreichische Geschichtswissenschaft 1, S. 169. Allgemein zur Volkskunde vgl.
die Einzelbeitrige in Wolfgang JACOBEIT (Hg.), Vélkische Wissenschaft: Gestalten und Tendenzen
der deutschen und 6sterreichischen Volkskunde in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, Wien
1994; James R. Dow/Hannjost LIXFELD (Hg.), The nazification of an academic discipline: Folklore
in the Third Reich, Bloomington/Indiana 1994.

31 Grass, Osterreichische Geschichtswissenschaft 1, S. 157, 161.

32 Zitiert bei DAcHS, Geschichtswissenschaft, S. 233; vgl. auch Grass, Osterreichische Geschichts-
wissenschaft 1, S. 157-201.

33 Grass, Osterreichische Geschichtswissenschaft 1, S. 167.
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am Statthalterei- bzw. Landesregierungsarchiv in Innsbruck und war bis
1945 Direktor des ,,Staatsarchivs des Reichsgaues Tirol-Vorarlberg*. 1926
wurde er in Innsbruck zum Ordinarius fiir 6sterreichische und Tiroler
Geschichte berufen und hielt ab dieser Zeit regelmidfig Vorlesungen, in
den Jahren 194345 las er , Deutsche Rechtsgeschichte. Stolz publizierte
ein umfangreiches (Euvre, konzentrierte sich auf bestimmte Themen der
Tiroler Geschichte — Landesbewul3tsein, deutsches Volksbewultsein, Lan-
deseinheit, Selbstbestimmungsrecht —und schuf damit eine Basis fuir die
spitere Tiroler Geschichtsschreibung. Stolz’ pangermanische Sympathien
bildeten sich bereits in der Zeit vor 1914 aus, sie manifestierten sich in sei-
ner Mitgliedschaft beim nationalistischen und antisemitischen , Deut-
schen und Osterreichischen Alpenverein®, in dessen Zeitschrift er 1913
den Aufsatz , Tirols Stellung in der deutschen Geschichte® veroffentlich-
te. Nach dem Kriegserlebnis im Ersten Weltkrieg und einer sehr langen
Kriegsgefangenschaft in Sibirien (1915-1920) scheint sich Stolz’ politi-
sche Einstellung — wie bei vielen seiner Zeitgenossen, die dhnliche Er-
fahrungen durchgemacht hatten — in der Folge radikalisiert zu haben.
Bei seiner Riickkehr nach Tirol wurde Stolz — zusammen mit Hermann
Wopfner — zu einem fithrenden Vertreter des Anschlusses an Deutsch-
land; in seinen Veroffentlichungen versuchte er folgerichtig, den ,deut-
schen Charakter Tirols und insbesondere Siidtirols herauszustreichen,
wenn er auch — was vergleichsweise uniiblich war — verfassungsgeschicht-
liche Aspekte hervorhob und dahingehend argumentierte, daf} die Annexion
Siidtirols durch Italien das Prinzip der Selbstbestimmung verletze.”

1933 verfal3te Stolz einen Beitrag fiir die ,Festschrift aus Anlal} des
70. Grundungsfestes des Innsbrucker Turnvereins“ mit dem Titel ,Der
deutschvolkische Gedanke und das Turnwesen in Tirol“. Darin leistete
Stolz der antisemitischen Ausrichtung des Turnvereines massiv Vorschub,
indem er gegen die ,,schidliche[n} Einfliisse” des Judentums loszog und
die vom Turnverein vertretene , Arisierung” seiner Mitglieder durchaus
begriiBite: ,Der Jude hat eben kein Gefiihl fiir die wahren Lebensnot-

34 Einen kurzen Abrif zu Stolz’ universitirer Laufbahn bietet DACHS, Geschichtswissenschaft,
S. 236-239; eine Selbstdarstellung von Stolz findet sich in Grass, Osterreichische Geschichtswis-
senschaft 1, S. 89-118; vgl. ferner KRAMER, Geschichtsforscher, passim.

35 Storz, Deutsches Volksbewuftsein; DERS., Die Ausbreitung des Deutschtums in Siidtirol im Lich-
te der Urkunden, 4 Bde., Miinchen/Berlin 1927-34; DERs., Zur Geschichte der Selbstbestimmung
und Unteilbarkeit des Landes Tirol. In: Tiroler Heimatblitter 4/1 (1926), S. 1-6; DERs., Die alte
Tiroler Landesverfassung — ein Erbstiick bodenstindiger Demokratie. In: Tiroler Heimat 2 (1922),

S.39-53.
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wendigkeiten arischer Volker.“>® Unklar bleibt, ob Stolz Mitglied der
NSDAP war, abgesehen davon steht jedoch seine ideologische Identifi-
zierung mit den Zielen des NS-Regimes aufler Frage: , Fiir unsere Ge-
genwart mit ihrer hohen Wertung der Rassenlehre fiir das Leben des
Volkes und Staates ist vielmehr eine neue und griindliche rassen-
kundliche Aufnahme der gesamten Bevolkerung unseres Reichsgaues
zu fordern, wie dies in anderen Gauen bereits begonnen worden ist.“>’
Stolz beschiftigte sich auf universitirer Ebene (zusammen mit Wopfner
und dem Volkskundler Alfred Helbok) — weitgehend im Einklang mit
der nationalsozialistischen Ideologie — mit den biologisch-rassischen
Grundlagen der tirolischen Bevolkerung und versuchte einschlagige For-
schungen anzuregen: ,Die Sippengeschichte des Biirger- und Bauern-
standes ist in Tirol noch vor wenigen Jahrzehnten so gut wie gar nicht
gepflegt worden. Seit der Riickkehr Tirols in das Deutsche Reich sind des-
sen Vorschriften tiber den Abstammungsnachweis zurtick bis zu den Utr-
groBeltern in Geltung {...1 Es wird dies auch erreicht werden, wenn eine
grofere Zahl von Mitarbeitern aus den verschiedenen Kreisen und Ge-
meinden sich zu dem gemeinsamen Ziele zusammenfinden.“®

In diesem Fall vertrat Stolz eine genauere Beachtung der , Niirnberger
Gesetze" von 1935, wo Juden aufgrund der religisen Zugehorigkeit ih-
rer Eltern und GroB3eltern ,,biologisch definiert werden.

Offenbar unbeeindruckt von den Ereignissen des Zeitraumes 1938—-1945
setzte Stolz nach dem Krieg seine Publikationstatigkeit zu ahnlichen The-
men wie in den zwanziger und dreif3iger Jahren fort, so als hitte es den Welt-
krieg nicht wirklich gegeben oder so als wiire er nicht weiter von Bedeu-
tung gewesen, da er zu keiner Losung der ,Stidtirolfrage” gefiihrt hatte.”

36 Otto StoLZ, Der deutschvélkische Gedanke und das Turnwesen in Tirol. In: Festschrift aus Anlaf} des
70. Griindungsfestes des Innsbrucker Turnvereins, Innsbruck 1933, S. 9-18, hier S. 18. Hier bekann-
te sich Stolz auch zu jenen Historikern, die den Ausgang des Ersten Weltkrieges aus antisemitischer
Sicht interpretierten: ,Sicherlich hitte aber der Krieg nicht so verhangnisvoll fiir das deutsche Volk
geendet, wenn nicht jiidische Fithrer des Marxismus vor dem Friedensschluf3 das Hinterland und die
Armee zur Auflosung {...} gebracht hitten® (S. 18). Vgl. hierzu Leopold STEURER, ,,Undeutsch und
jiidisch“. Streiflichter zum Antisemitismus in Tirol. In: Sturzfliige 15/16 (1986), S. 41-62.

37 Otto Storz, Zur Geschichte der Rassenforschung in Tirol. In: Tiroler Heimatblitter 19 (1941),
S. 19-22.

38 Otto St01Z, Die Behelfe und der Stand der Sippenforschung in Tirol. In: Tiroler Heimatblatter 18
(1940), S. 145-148.

39 Otto Storz, Ubersicht iiber die Geschichte der selbstindigen Landesverfassungen von Tirol und
Vorarlberg. In: Tiroler Heimatblitter 22 (1947), S. 3-S5, 33—36; DERS., Die geschichtliche Bedeu-
tung des Jahres 1848/49 fiir Tirol und Vorarlberg. In: Tiroler Heimatblitter 23 (1948), S. 114-119;
DERs., Das Werden des tirolischen Landes- und Volksbewuftseins. In: Stidtirol. Land europdischer
Bewihrung. Kanonikus Michael Gamper zum 70. Geburtstag (Schlern-Schriften 140), Innsbruck
1955, S. 35-40.
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Noch verbliiffender ist Stolz’ 1950 verdffentlichte autobiographische Be-
schreibung seines beruflichen Werdegangs. Wie Guinther Fellner be-
merkt hat, ,iberrascht {es} dennoch, wie wenig die Historiker bereit
oder fihig waren, zumindest auf sprachlicher Ebene Konsequenzen aus
den gerade mit Gewalt gestoppten Greueln des Rassismus zu zichen.
Sie dachten und schrieben weiterhin in Begriffen, die wesentlich zur Aus-
formung und Verfestigung dieser Ideologie beigetragen hatten [...}.“4°
Stolz war nicht imstande, Giber seinen ,Background* zu sprechen, ohne
ihn in die Begriffe ,,Abstammung®, ,.Sippe” und ,,Ahnen* zu fassen oder
ohne seine Fixierung auf das , Bauerntum® zu verbergen. Gleichermallen
spricht er unbekiimmert tGiber die , Rassenforschung® als wissenschaftli-
che Disziplin, die in das Studium der ~Landesgeschichte” integriert wer-
den sollte.!
Es wire nun — auf der Grundlage der oben angefiihrten Beispiele —
schlichtweg naiv, zu unterstellen, daf3 Stolz” Werk zur Géinze typisch und
damit die gesamte tirolische Geschichtsschreibung unlautere Propa-
ganda ohne solide Fundierung wire. Jedoch ist es — im Gegensatz zu
dem, was die vorherrschende Richtung der Tiroler Geschichtsschreibung
tber lange Zeit getan hat — unabdingbar notwendig, potentiell grobe-
re Verzerrungen in dieser Ausformungsphase einer ,seriésen” Tiroler Ge-
schichtsschreibung mit zu berticksichtigen. Abgesehen vom eher allge-
meinen ideologischen Ballast hat die unkritische Rezeption von Stolz’
Gesamtwerk eine sehr starke Betonung des deutschen BewulBtseins der
Tiroler Bevolkerung, eine Verzerrung der fritheren Bedeutung von
»Freiheit“ in der Tiroler Geschichte (aufgrund der gleichzeitigen ,,Un-
freiheit” der Sudtiroler) und eine unscharfe Wahrnehmung von Begrif-
fen wie ,Landeseinheit“ etabliert. Fiir Teile der italienischen 6ffentlichen
Meinung beispielsweise ist die vielbesungene Einheit Tirols ,,von Ala bis
Kufstein“ — ein herausragender Fixpunkt im tirolischen und Gsterrei-
chischen politischen Denken, der hauptsichlich im 19. Jahrhundert
entwickelt wurde — eher auf die Zeit nach 1803 als in das Mittelalter zu
datieren, da Osterreich erst ab der Sikularisierung der Hochstifte Brixen
und Trient deren Territorien formal eingliedern und die volle Staats-
gewalt dariiber ausiiben konnte. Stolz illustriert — zusammen mit Wopf-
40 FELLNER, Geschichtswissenschaft, S. 334.
41 Grass, Osterreichische Geschichtswissenschaft 1, S. 99; auch der konservativ ausgerichfete Anton
Dorrer verweist stolz auf ,eine geschlossene Stammfolge“. Dazu: Nikolaus Grass (Hg.), Osterreichi-

sche Geschichtswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen 2 (Schlern-Schriften 69), Inns-
bruck 1951, S. 10.

204 GR/SR 5 (1996) Nationalismus und Geschichtsschreibung/Nazionalismo e storiografia



ner — die nahezu uniforme anachronistische Neigung Tiroler Historiker,
zeitgendssische ideologische Konzepte in eine ,,goldene” mittelalterliche
Vergangenheit rickzuprojizieren, obgleich das Tagesgeschehen der
zwanziger und dreiBiger Jahre des 20. Jahrhunderts keinerlei Relevanz
oder analytische Aussagekraft fiir den (vorgeblich) untersuchten Zeit-
raum hat.*?

3. Die Nachkriegszeit: ,Nicht-Sehen-Wollen”
3.1. Nicht-Geschichte

Diese problematischen Strange in der Geschichtsschreibung setzten sich
nach 1945 nahezu unvermindert fort. Zwar lie man den offenen
Deutschnationalismus der Zwischenkriegszeit fallen, aber erst relativ spit
konnten sich moderne sozialwissenschaftliche Methoden im vorwiegend
konservativ-antiquarisch gepragten Wissenschaftsbetrieb durchsetzen.
Obwohl keineswegs auf die gesamte Osterreichische Historiographie zu-
treffend, fand die in Westdeutschland stattfindende Debatte iiber die NS-
Vergangenheit in Osterreich kaum eine Entsprechung. Zahlreiche mit
der nationalsozialistischen Vergangenheit verkniipfte Themen waren bis
zum Aufkommen der Waldheim-Affire im &ffentlichen Diskurs tabu.%
Im konkreten Fall etwa vermieden die Unversitétslehrer jede Auseinan-
dersetzung mit der Rolle der Universititen im Zeitraum zwischen 1918
und 1945. Mit einer einzigen Ausnahme setzte die einschldgige For-
schung erst in den achtziger Jahren ein.* Sehr wenige der wihrend der
dreiliger Jahre emigrierten Historiker fanden nach 1945 wieder Auf-
nahme an Osterreichischen Universititen, wo — sowohl hinsichtlich der
personellen Besetzung als auch der methodischen Ausrichtung — eine
,business as usual“-Atmosphire vorherrschte.*> Die duBere Form unter-
lag einigen Anpassungen, eine grundsitzliche Infragestellung von For-
schungsmethoden oder -schwerpunkten fand jedoch nicht statt. Wopfners
Vorlesungen zu Kriegszeiten tiber ,Deutsche Heimatkunde® und ,Deut-
sche Reichs- und Rechtsgeschichte” wurden einfach zu ,,Volks- und Hei-

42 Ein Grundzug der Tiroler Geschichtsschreibung, den Giuseppe ALBERTONI in seiner Dissertation
(Le terre del vescovo. Potere e societa nel Tirolo medievale {sec. IX—XI}, Torino 1996) untersucht.
(Der Autor stellte mir freundlicherweise das druckfertige Manuskript zur Verfiigung.) Vgl. ferner
Albertonis Beitrag ,I1 Tirolo medievale allo specchio in diesem Band, S. 13— 51.

Vgl. Anton PELINKA, Zur dsterreichischen Identitit. Zwischen deutscher Vereinigung und Mittel-
europa, Wien 1990; Melanie SULLY, A contemporary history of Austria, London 1990.

44 DacHs, Geschichtswissenschaft, war eine frithe Ausnahme; von den jiingeren Arbeiten sind zu
erwihnen FELLNER, Geschichtswissenschaft; DERS., Emigration; GEHLER, Hitler-Mythos.

FELLNER, Emigration, S. 487.
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matkunde mit besonderer Beriicksichtigung der 6sterreichischen Lander*

& Sl - « 4
und ,,Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte®.%

3.2. Keine Fragen stellen, keine Ligen verbreiten?

In Tirol behielten ausgeprigte Nationalisten der Zwischenkriegszeit wie
Stolz, Wopfner und das friihere NSDAP-Mitglied Franz Huter ihre aka-
demischen Wiirden bei und veroffentlichten weiterhin Aufsitze und Mo-
nographien, ohne daf} ihr Status oder ihre Eignung ernsthaft in Frage
gestellt worden wire — allen drei wurde nach 1945 eine Festschrift
gewidmet.?” Die Festschrift zu Stolz’ 70. Geburtstag enthilt einen launi-
gen Artikel aus der Feder Raimunds von Klebelsberg (des stolzen Rek-
tors der ,Deutschen Alpenuniversitit Innsbruck” zwischen 1943 und

1945), wo dieser die Anschauung vertritt: ,Otto Stolz und die Geschich-

te Tirols sind zwei Begriffe, deren einer den anderen auslost.“*® Bedauer-

licherweise entspricht diese Behauptung grundsitzlich der Wahrheit,
freilich nicht in dem vom Autor intendierten Sinn. Die bis vor kurzem
unkritische Rezeption (ja fallweise dariiber hinausgehend unterwiirfige

Bewunderung) von Stolz’ Werk zeigt in symptomatischer Weise die

Hauptmingel der Tiroler Nachkriegsgeschichtsschreibung.®

Nach 1945 gab es lediglich Ansitze zu einer ernsthaften Durchfithrung

der Entnazifizierung, der Hauptakzent lag vielmehr auf der SchlieBung

der Reihen und der Wahrung von Kontinuitit. Im August 1946 griff
die ,Osterreichische Zeitung* (die Zeitung der Roten Armee in Oster-
reich) die Frage der Entnazifizierung in Innsbruck auf, wobei Stolz un-
ter jenen aufgefiihrt wird, die weiterhin auf ihren alten Posten sal3en,
obwohl sie zu den Nationalsozialisten enge Beziehungen auf unter-
schiedlichen Ebenen unterhalten hatten.’® Der ehemalige Rektor und
frithere NSDAP-Angehorige Harold Steinacker war einer jener Handvoll

Universitatslehrer, die zwangsweise entlassen worden waren, jedoch

bemiihten sich seine fritheren Kollegen nichtsdestoweniger um seine Re-

habilitierung. Steinackers Portrit konnte in der Nachkriegszeit nicht in

46 Der Skolast 34 (1990), . 91.

47 Festschrift zu Ehren Hofrat Prof. Dr. Otto Stolz’ (Verdffentlichungen des Museum Ferdinandeum
31), Innsbruck 1951; Festgabe fiir Hermann Wopfner (Tiroler Heimat 19), Innsbruck 1955; Bei-
trige zur geschichtlichen Landeskunde Tirols. Festschrift fiir Franz Huter (Schlern-Schriften 207),
Innsbruck 1959.

48 Raimund von KLEBELSBERG, Der Alpenverein und die Erforschung Tirols. In: Veroffentlichungen
des Museum Ferdinandeum 31 (1951) S. 413-439, hier S. 413.

49 Z.B. KRaMER, Geschichtsforscher, S. 484: ,Es ist bedauerlich, daB3 ein Forscher wie O. Stolz nie ak-

tiver Professor und Inhaber einer Lehrkanzel an der Universitit Innsbruck werden konnte.
50 Der Skolast 34 (1990), S. 137.
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die Rektorengalerie gehdngt werden, da er sich in SA-Uniform hatte
darstellen lassen. Doch hielt es der neue Rektor fiir angebracht, ein neues
Gemilde in Auftrag zu geben und Steinacker meinte sogar, die Uniform
konne einfach tibermalt werden.’! Obwohl dieses Vorhaben schlieflich
fallengelassen wurde, so zeigt dieser Versuch, die Vergangenheit buch-
stablich zu tbertinchen, das allgemeine Fehlen von eingehenderen Fra-
gen zur jungsten Vergangenheit unter den Tiroler Historikern.

Die verbreitetste Praxis war das einfache Ignorieren vergangener Akti-
vititen — eine kritische Auseinandersetzung mit der Vergangenheit fand
nicht statt. Trotz des Verlustes seiner Universititsstelle arbeitete Stein-
acker weiterhin in der ,,Stidostforschung®, wo er Fachzeitschriften und Pu-
blikationsreihen herausgab, und wurde 1964 zum Ehrenmitglied der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften gewihlt. Franz Miltner
wurde wegen politischer Unzuverléssigkeit gleichfalls von seinem Po-
sten entfernt und 1947 zwangsemeritiert. Trotzdem gelang es ihm, 1954
eine Stelle am Osterreichischen Archiologischen Institut zu erlangen.
Nach seinem Tod 1959 erinnerten die reichlich flieBenden Nachrufe an
den fiir Miltner schmerzlichen Verlust seines Lehrstuhles, seine bald dar-
auf einsetzenden energischen Bemithungen um die Grundung eines
»Rassekundlich{en}-Historischen Instituts“>?> blieben dagegen un-
erwahnt. GschlieBer kehrte — nach den Jahren 1945 bis 1953 im offent-
lichen Dienst — aus seinem Ruhestand zur Geschichte zurtick und wurde
1955 in Innsbruck zum auf3erordentlichen Professor berufen. Adolf Hel-
bok versinnbildlicht in extremer Weise die Gesinnung in Universitits-
kreisen. Obwohl er 1945 aus dem Universititsdienst ausscheiden multe,
versuchte er seine Stelle wiederzuerlangen, indem er einige seiner , rasse-
kundlichen® Arbeiten zu den &sterreichischen Landern als Beweis dafiir
anfiihrte, zur NS-Zeit ein ,guter Osterreicher” gewesen zu sein. Wie
Klebelsberg verfal3te auch Helbok Memoiren, in denen er keinerlei Sen-
sibilitdt fiir die Verstrickung in Schuld oder Verantwortung fir die Grau-
samkeiten des Nationalsozialismus zeigt; zu keiner Zeit verleugnete
Helbok die rassischen Grundlagen seiner ,wissenschaftlichen” Metho-
de.”® Klebelsberg konnte andererseits 1948 auf seine Stelle zuriickkeh-

ren.>?

51 Der Skolast 34 (1990), S. 94 f.

52 FELLNER, Emigration, S. 486.

53 Wolfgang MEIXNER, ,... eine wahrhafte nationale Wissenschaft der Deutschen ...“. Der Historiker
und Volkskundler Adolf Helbok (1888—1968). In: Der Skolast 34 (1990), S. 126-133.

54 GEHLER, Hitler-Mythos.
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a) Franz Huter

Der herausragende Vertreter der Kontinuitét zwischen der Geschichts-
schreibung der Zwischenkriegszeit und der Nachkriegsjahre war Franz
Huter. Huters Forschungsinteresse galt dhnlichen Themenschwer-
punkten wie jenen von Stolz und Wopfner (deren Arbeiten er laufend her-
anzieht), und sein (Buvre ist bezeichnend fiir nachhaltige Trends in der
tirolischen Historiographie. Huter wurde 1899 in Bozen geboren, stand
im Ersten Weltkrieg im Fronteinsatz, arbeitete in den Zwischenkriegs-
jahren als Archivar in Innsbruck und Wien und erhielt 1941 in Inns-
bruck eine Professur. Huter hatte seine Dissertation unter der Betreuung
von Wopfner geschrieben und wurde 1942 als auBerordentlicher Pro-
fessor fiir Geschichte des Alpenraumes und Allgemeine Wirtschafts-
geschichte dessen Nachfolger.”” Lange Zeit wurden Huters Aktivititen
wihrend der Kriegsjahre euphemistisch verschleiert: ,Wihrend des
Zweiten Weltkrieges Beauftragter fiir archivalische Fragen im deutschen
Siidtirol, zum Teil auch im Trentino“.¢ Ab 1943 arbeitete Huter in
Wirklichkeit als ,,Sachbearbeiter fir Archivfragen der deutschen Kultur-
kommission im Rahmen der SS-Organisation ,Deutsches Ahnenerbe®,
spiter diente er als ,, Archivreferent des Obersten Kommissars®.”’

Trotz seiner fragwiirdigen Vergangenheit nahm Huter seine akademi-
sche Funktion und Titigkeit 1945 wieder auf, wurde 1966 emeritiert
und blieb bis 1992 Mitherausgeber der , Tiroler Heimat“. Huter arbei-
tete vor allem eng mit Stolz zusammen und beendete eines von Stolz’
Biicher nach dessen Ableben 1957.%% Die Nachkriegshistoriker identi-
fizierten sich vollinhaltlich mit der Tradition der Zwischenkriegszeit, oh-
ne deren Gultigkeit in Frage zu stellen: ,Wie erwihnt trat nach 1918 an
die Tiroler Historiker und damit auch an die Innsbrucker Archivare die
Aufgabe heran, das uralte Deutschtum Siidtirols gegen die italienischen

55 OBERKOFLER, Geschichtliche Ficher, S. 156.

56 KRAMER, Geschichtsforscher, S. 497.

57 Zu Huters Aktivititen vgl. die Kontroverse: GEHLER, Hitler-Mythos; DERS., Zur Kulturkommis-
sion des SS-,Ahnenerbes* in Stidtirol 194043 und Geschichte des , Tolomei-Archivs“ 1943-45.
Entgegnungen zu Franz Huters ,Feststellungen“. In: Geschichte und Gegenwart 11 (1992),
S. 208-235; die Repliken von Franz HUTER, Feststellungen. In: Geschichte und Gegenwart 10
(1991), S. 319 f.; DErs., Neue Feststellungen. In: Geschichte und Gegenwart 11 (1992),
S. 236-238. Weitere Beitrige zum , Ahnenerbe* in: Reinhard JOHLER {u. a.} (Hg.), Stidtirol im
Auge des Ethnographen, Wien/Lana 1991.

58 Otto Storz, Wehrverfassung und Schiitzenwesen in Tirol von den Anfingen bis 1918, aus dem
Nachlaf} hg. von Franz HUTER, Innsbruck/Wien/Miinchen 1960.
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Behauptungen historisch zu beweisen. Hierin hat O. Stolz ganz hervor-
ragend gewirkt. Thm reihen sich vor allem H. Wopfner und Fr. Huter an.“>
Ahnlich wie Stolz arbeitete Huter nach dem Krieg an starrsinniger Pro-
paganda weiter, veroffentlichte ein ,,Historisches Memorandum® zur
Stdtirolfrage, das schlichtweg jedes Gefiihl fiir eine Mitschuld an den
Ereignissen der Kriegsjahre vermissen lif3t, dagegen die Teilung Tirols
als einzigen Gegenstand von Bedeutung prisentiert (gleichzeitig tiber
die frithere Akzeptanz von Hitlers Politik der Preisgabe Siidtirols hin-
wegsehend).®

Wie seine geistigen Mentoren stellt Huter das Bauerntum in den Mittel-
punkt historischer Betrachtung: , Die Tiroler Erhebung {von 1809} ist
gewil} in erster Linie ein Werk des bauerlichen Volkes {...} Aber das Be-
sondere ist, daf} die Erhebung auch von Bauern gefiihrt war und im
Bauernregiment Andreas Hofers in gewissem Sinne ihre Kronung er-
fdar 6

Es steht auller Zweifel, daf3 zahlreiche Mitglieder des Bauernstandes bei
der Erhebung von 1809 eine wichtige Rolle spielten, jedoch kann eine
Geschichte von 1809 nicht primir als simples Loblied auf die Kriegs-

lust aufgebrachter Bauern geschrieben werden. Es gibt kaum eine genauere

Untersuchung dariiber, wer eigentlich den Bauernstand bildete, .der in
Wirklichkeit eine abgeschlossene und privilegierte besitzende Sozial-
gruppe war.%? Hiufig findet man eine bequeme Verschmelzung der Be-
griffe ,Bauerntum® und , Volk“ — der ,Bauer” wird aus ideologischen
Griinden einfach mit ,,Volk“ gleichgesetzt. Huter ist zudem ein weite-
rer Tiroler Historiker, der die Diktion des rechten Lagers der Zwischen-
kriegszeit bevorzugt: , Vollig deutsch ist das Gesicht und Wesen der
Stidte Sidtirols.

59 KRAMER, Geschichtsforscher, S. 482.

60 Vgl. Franz HUTER, Ein geschichtliches Memorandum zur Stidtiroler Frage. Geschrieben im Mai

1945. In: Tiroler Heimat 17 (1953), S. 97—106; GEHLER, Hitler-Mythos; DERs., Kulturkommission;

dazu auch: Franz HUTER, Von der Tiroler Freiheit. In: Siidtirol. Land europiischer Bewahrung

(Schlern-Schriften 140), Innsbruck 1955, S. 41-46.

Franz HUTER, Der Anteil der nichtbiuerlichen Stinde an der Erhebung von 1809. In: Tiroler Hei-

mat 23 (1959), S. 101-113.

62 Eine alternative Beurteilung bieten Dietmar STUTZER, Andreas Hofer und die Bayern in Tirol,
Rosenheim 1983; Benedikt ERHARD, Der lange Weg zum Helden. Zur Rezeptionsgeschichte von
1809 in Tirol. In: erziehung heute (1984), S. 12-16; Georg MUHLBERGER, Absolutismus und
Freiheitskdmpfe (1665—1814). In: Josef FONTANA (Red.), Geschichte des Landes Tirol 2, Wien/Bo-
zen/Innsbruck 1986, S. 290-579, hier S. 513-536.

63 Franz HUTER, Die Schichten der historischen Gesellschaft (Kirche, Adel, Biirger, Bauern, Arbeiter).
In: Degs. (Hg.), Stidtirol. Eine Frage des europiischen Gewissens, Wien 1965, S. 133147, hier
S. 138 (Hervorhebung F. H.).
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Bei der Griindung eines ,Instituts fiir geschichtliche Landeskunde® im
Jahr 1958 half Huter, die Volkskunde an der Universitit wieder zu eta-
blieren, eine Disziplin, die ihr Ziel noch lange Zeit dahingehend defi-
nierte, ,Gemeinschaftsdenken® als Kompensation gegen die Indivi-
dualisierungstendenzen der Moderne zu fordern: , Der Loslosung von
kirchlichen und dann von herrschaftlichen Bindungen folgte jene von
gottlichen und mit ihr der Materialismus und Liberalismus. In ihnen
aber droht jede zwischenmenschliche Verbindung zu versinken. Dage-
gen bleibt keine andere Wahl, als in der Zukunft zu einem groBen Ge-
meinschaftsdenken aufzubrechen, fiir das ,volkskundliche Studien‘ den
Beginn bedeuteten.“%*

Die Vorstellung einer klassenlosen Utopie, deren prigende Merkmale
vom deutsch(sprachig)en Bauerntum gestellt werden, war einer der kon-
servativ-fremdenfeindlichen Stringe im rechtsnationalen Denken der
Zwischenkriegszeit, ein Strang, der dem konservativen Autoritarismus
wie dem radikalen Nationalsozialismus gemein war. Die akademische
Geschichtswissenschaft unternahm jedoch die lingste Zeit nach 1945
nichts, um sich von derartigen Assoziationen abzugrenzen und zu distan-
zieren. Wenn auch Mitglieder einer jingeren Akademikergeneration
teilweise einen solchen Schritt vollzogen haben, indem sie Volkskunde als
moderne anthropologisch ausgerichtete Sozialwissenschaft verstehen, so
finden doch die Vertreter der dlteren Schule in der , Tiroler Heimat“ und
in den , Tiroler Heimatbldttern“ immer noch ein Sprachroht.

b) Geschichte und Tabu

Die Auswirkungen einer solchen Situation sind augenfillig in bezug auf
den Nationalsozialismus — sehr lange wurde dazu geschwiegen: ,Als
1978 an der Stelle der ehemaligen Synagoge in der Innsbrucker Sillgasse
eine Erinnerungstafel enthillt wurde, gelang es dem Burgermeister
Alois Lugger und Landeshauptmann Wallnofer, kein einziges Mal das
Wort Jude und Synagoge in den Mund zu nehmen {...}.“%>

Im allgemeinen kann man iiberaus lange von einem vélligen Scheitern

eines oOffentlichen Thematisierens von Antisemitismus oder Nationalso-

64 Karl ILG, Die Anfinge der volkskundlichen Studien in Tirol. In: Egon KUHEBACHER (Hg.), Tirol im
Jahrhundert nach Anno Neun. Beitrige der 5. Neustifter Tagung des Siidtiroler Kulturinstituts
(Schlern-Schriften 279), Innsbruck 1986, S. 153—162, hier S. 162.

65 Giinther PALLAVER, Auch Schweigen macht schuldig. In: Sturzfliige 15/16 (1986), S. 2—4.
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zialismus sprechen. Die Zwischenkriegs- und die Kriegszeit wurden ohne
jeden Hinweis auf eine Verstrickung in die Ereignisse jener Zeit prak-
tisch totgeschwiegen: ,Damals war das Innsbrucker Archiv politisch und
in kollegialer Beziehung eine wahre Oase des Friedens. Wir hatten nur
ein Ziel und das war die fruchtbare Arbeit. Der unermiidlich schaffende
O. Stolz galt mir als Gelehrter als ein unerreichbares Vorbild [...}.“%
Symptomatisch fur die 6ffentliche Zurtickhaltung ist die Ehrung der
osterreichischen Gefallenen, insbesondere jener des Zweiten Weltkrieges.
Klarerweise ist dies ein komplexes emotionales Problem, das die subjek-
tive und personalisierte Anerkennung von individuellem Tod ebenso er-
fordert wie eine objektive soziale Bewertung von Idealen und politischen
Hintergriinden, die zu so einem Tod fiihrten und in deren Namen das
,Opfer* erbracht wurde.” Im allgemeinen haben Kriegsgedenkfeiern
in Tirol das ,,Opfer” und den Tod fiir ,,das Vaterland* ausnahmslos hoch-
gehalten und akzeptiert, und zwar in einer Weise, wo praktisch nicht
einmal versucht wird, das gegenwirtige Gedenken loszulésen von den
Idealen des Regimes, woflir die Gefallenen ihr Leben lielen. In der
~Kontinuitdt und Einheit“ der Tiroler Geschichte ist alles aufgehoben.%
Die eigentlichen Ideale, fiir die gekdmpft wurde, verschwinden in der
Retrospektive, die lediglich die Erfilllung einer abstrakten, scheinbar
wertfreien Pflicht dem Vaterland gegentber anerkennt: , Tirols junge
Soldaten [...} haben auch im letzten groflen Ringen in hingebungsvoller
Tapferkeit ihre Pflicht erfillt und dem Andenken ihrer Viter und Ahnen
hohe Ehre erwiesen.“®

Zweifelsohne waren militdrische Ereignisse in Tirols Vergangenheit ein
beunruhigend populdres Forschungsthema. Der deutsche General Krafft
von Dellmensingen kommentierte wihrend des Ersten Weltkriegs die Si-
tuation im Stiden mit folgenden Worten: ,Ich neige mich vor dem Op-
fermut des Tiroler Volkes. Etwas Grof3eres gibt es nicht auf Erden {...}°.
Diese Sitze sind gewissermaflen der Priifstein fiir die Zugehorigkeit zu
einer bestimmten Interpretationsrichtung der Tiroler Vergangenheit —
wortlich zitiert finden sich diese Worte bei Bossi Fedrigotti (1936;

66 KRAMER, Geschichtsforscher, S. 485 f.

67 Anton PELINKA, Helden in Tirol. In: erzichung heute (1984), S. 16 f.

68 Reinhold GARTNER/Sieglinde ROSENBERGER, Kriegerdenkmiler, Innsbruck 1991.

69 Bernhard WURZER, Tiroler Freiheitskampf. Andreas Hofer und der heldenhafte Aufstand eines
Volkes 1809 (Schriftenreihe zur Zeitgeschichte Tirols 5), Niirnberg 21984, S. 112 (1. Auflage 1959).
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S. 221), Warzer (1959; S. 114), Huter — ungenau — (1965; S. 130), Fon-
tana (1987; S. 440) und Schober.””

Wenigstens teilweise kann man das Fehlen kritischer Positionen mit ei-
ner stark konformistischen politischen Kultur begriinden, in der zumin-
dest einige vom Nationalsozialismus hervorgebrachte und verbreitete
Ideen noch immer ihren Widerhall finden. Als der stellvertretende Her-
ausgeber der nahezu Monopolstellung besitzenden ,Tiroler Tages-
zeitung® 1980 einen Artikel verfaf3te, in dem er praktisch den Juden
selbst die Schuld am Antisemitismus anlastete, gab es ungeachtet an-
derer Proteste keinen 6ffentlichen Protest von seiten der OVP-Politiker,
und der Chefherausgeber weigerte sich zuzugeben, daf} der Artikel
{iberhaupt antisemitisch wire.”! Ebenso ldf3t die Tatsache, daf3 der Sta-
tus eines ,,Erbhofes* noch heute an Hofe verliehen wird, die nachweislich
tiber 200 Jahre in kontinuierlichem Besitz ein und derselben Familie
stehen — ein biologisch-rassisches Konzept, das in Tirol 1931 umgesetzt
und in den dreiliger Jahren von den Nationalsozialisten verbreitet wur-
de’? —, darauf schliefen, daf} ein Restbestand der Blut-und-Boden-Ter-
minologie in der Politik noch immer im Umlauf ist.

¢) Von der Traufe in den Regen

Die offizielle Darstellung der Geschichte des Tiroler Landtages — eine
Veroffentlichung des Tiroler Landesarchivs, deren Erscheinen 1984 mit
der Feier des 175. Jahrestages der Erhebung von 1809 zusammenfiel —
fordert, wihrend sie insgesamt eine beachtliche Darstellung der Aktivititen
des Landtags bietet, aufgrund einiger allzu groBziigig-unkritischer
SchluBfolgerungen gewisse Vorbehalte heraus: ,, Tirols Landesvertretung

trat stets fiir die Selbstbestimmung im Sinne eines gesunden Foderalis-

mus und fiir eine evolutionire politische Entwicklung ein.“”?

Wesentlicher ist jedoch — angesichts der gut belegten weiten Verbrei-
tung des Antisemitismus in Osterreich in der Zeit zwischen 1880 und

70 Richard SCHOBER, Tirol und der Erste Weltkrieg. Weille Flecken in der Geschichtsschreibung. In:

Klaus EISTERER/Rolf STEININGER (Hg.), Tirol und der Erste Weltkrieg (Innsbrucker Forschungen

zur Zeitgeschichte 12), Innsbruck/Wien 1995, S. 307-327, hier S. 307.

Detailliert dazu: Benedikt ERHARD/Hans HAIDER/Sigurd Paul ScHEICHL (Hg.), Antisemitismus — Tirol

1980. Eine Dokumentation, Wien 1980.

72 Vgl. Benedikt ERHARD, Bauernbund und Politik. Geschichte des Tiroler Bauernbundes (Schriften-
reihe der Michael-Gaismair-Gesellschaft 1), Wien 1981, S. 166—168.

73 Vgl. Richard SCHOBER, Geschichte des Tiroler Landtages im 19. und 20. Jahrhundert (Veréffentli-
chungen des Tiroler Landesarchivs 4), Innsbruck 1984, S. 507—516, hier S. 507.

7

—

2] 2 GR/SR 5 (1996) Nationalismus und Geschichtsschreibung/Nazionalismo e storiografia



194574 — die iiberraschende Tatsache, daB der Terminus ,,Antisemitis-
mus" lediglich einen einzigen Verweis im Index zur Geschichte des Ti-
roler Landtages wert ist — und dies auch nur im Sinne von 6konomisch
motiviertem Antisemitismus. Mag es auch erhebliche Forschungsliicken
zu vielen Aspekten der Tiroler Geschichte geben, so war doch der Anti-
semitismus einer der Wesensziige beinahe aller, wenn nicht iiberhaupt
aller Tiroler politischen Parteien im ausgehenden 19. Jahrhundert und
ein integrierender Bestandteil der tirolischen kulturellen Identitit.” Der
Tiroler Landtag trat zwar in den Jahren 193845 nicht zusammen, je-
doch suggeriert die Tatsache, daf} kein Wort iiber diesen Zeitraum fillt,
daf Tirol als reines Opfer der nationalsozialistischen Diktatur zu betrach-
ten sei. Es gibt weder eine ausfiihrliche Diskussion dariiber, weshalb der
Nationalsozialismus gerade in Tirol eine dermallen bedeutende ideolo-
gische Bewegung war (eher wird er als im Grunde von auflen herkom-
mend dargestellt), noch weshalb Krifte in Tirol zur Zerstorung des
demokratischen Systems beigetragen haben (so als sei dieses eher eine
Verleugnung der ,alten demokratischen Verfassung® Tirols von seiten
der krisengeschiittelten Ersten Republik gewesen). Mit anderen Worten:
dies ist symptomatisch fiir ein historizistisch gefirbtes Festhalten an
(unkritischer) politischer Geschichte, die sich in erster Linie mit den Ak-
tivitaten der politisch entscheidenden Eliten auseinandersetzt — mithin
eine das Establishment stiitzende Form der Geschichtsdarstellung.

Erst in den letzten 10—15 Jahren erscheinen kritischere Arbeiten, die auf
den Forschungen einer jungeren Historikergeneration beruhen, die jedoch
immer noch in Konkurrenz zu Blichern von zweifelhaftem Wert treten
mussen. Eine in den spiten achtziger Jahren erschienene, 6ffentlich ge-
forderte Geschichte Tirols trigt einen Umschlag (einen monumentalen
grauen steinernen Adler und Runenlettern), der eher in die dreiBiger
Jahre passen wiirde.”® Der dritte Band, der sich mit dem 19. Jahrhun-
dert beschiftigt, ist dabei besonders beunruhigend, da die darin verwen-
dete Terminologie mit unerfreulichen Konnotationen belastet ist: ,Keine
Ungelegenheiten bereitete der nationale Bazillus den Nationalliberalen
Welschtirols® (S. 294); ,Die Geistlichen, in den Seminaren auf diese

74 Vgl. vor allem Peter PULZER, The rise of political anti-semitism in Germany and Austria, Cambridge
21988.

75 CoLE, Province, S. 436-458.

76 Josef FONTANA (Red.), Geschichte des Landes Tirol, 4 Bde., Innsbruck/Bozen/Wien 1985-1989.
Die Drucklegung des Werkes erfolgte mit Unterstiitzung der Siidtiroler Landesregierung und des
Stidtiroler Kulturinstituts.
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Doktrin eingeschworen, eroffneten einen Vernichtungskampf gegen al-
les, was nach Renaissance, Barock oder Rokoko aussah {...1“ (S. 404, im
Abschnitt iiber ,,Denkmalpflege und Heimatschutz“); , Die 6sterreichi-
sche Militirbiirokratie hatte es sich nach Italiens Kriegserkldrung zur
Aufgabe gemacht, den Irredentismus im Trentino mit Stumpf und Stiel
auszurotten® (S. 479).”7

Diese Form der Diktion, also ,,Vernichtungskampf®, ,Bazillus“, , mit
Stumpf und Stil ausrotten®, ist typisch fiir die Vordenker des Rassismus
und die Nationalsozialisten. In einer wissenschaftlichen Arbeit kann ei-
ne solche Terminologie allenfalls zitiert werden und auch dann nur mit
einem eigenen Verweis auf den besonderen Kontext, in dem sie vor-
kommt. Der Gebrauch solcher Wendungen zur allgemeinen Beschrei-
bung anderer Sachverhalte ist bestenfalls als ungliicklich zu bezeichnen.
In einem 500 Seiten starken Buch, das die Jahre 1848—-1918 abdeckt,
ist Uber ein Finftel den vier Jahren des Ersten Weltkriegs gewidmet
(S.407-531). Zahllose Euphemismen rithmen und verkldren militarische
Traditionen und verleihen hartnickigen und offen antiitalienischen An-
spielungen (das Versagen der italienischen Armee, das Fehlen von Riick-
grat oder die aufbauschende Uberbewertung kleinerer Erfolge) Gewicht.
Dagegen wird den Problemen der italienischen Minderheit im Trentino
in der Zeit vor dem Weltkrieg nur geringes Interesse entgegengebracht,
abgesehen von endlosen Gegentiberstellungen zwischen den damals von
den Italienern genossenen Rechten und — implizite — den Rechten der
Deutschsprachigen in Stidtirol nach 1918: ,Die Trentiner waren zwar
streng darauf bedacht, ihre eigenen Rechte zu behaupten, aber dullerst
lax, wenn es galt, die Rechte anderer zu respektieren.“’®

Auch wird der Antisemitismus der bauerlichen Schichten und des Mit-
telstandes kaum nennenswert behandelt: ,, Vor den Landtagswahlen von
1889 rief in Innsbruck eine Gruppe Christlicher Mittelstand die christ-

77 Josef FONTANA, Vom Neubau bis zum Untergang der Habsburgermonarchie 1848-1918 (Geschich-
te des Landes Tirol 3), Innsbruck/Bozen/Wien 1987. Vgl. auch DERs., Das Ringen um die Erhal-
tung des Deutschtums im Unterland unter Altsterreich. In: Das Siidtiroler Unterland (Jahrbuch
des Stidtiroler Kulturinstitutes 9), Bozen 1980, S. 145-192, hier S. 172 die Bildunterschrift zu ei-
ner nationalistischen italienischen Postkarte: , Mit solchem Propagandamaterial wurde der irreden-
tistische Spaltpilz ins Land getragen.” Fontana gehérte zu den Siidtirol-Aktivisten der sechziger
Jahre und muBte dafiir eine Gefingnisstrafe verbiifien.

78 FONTANA, Geschichte des Landes Tirol 3, S. 244; vgl. auch S. 119 f. Ahnlich argumentiert er in: DERS.,
Ringen, S. 154: ,Hier haben wir zugleich ein Beispiel fiir die Taktik, die die Italiener in den natio-
nalen Auseinandersetzungen mit Geschick anwandten: Die Verteidigung des Deutschtums wird als
Angriff auf die Italianitit des Trentino ausgelegt; und unter der Vorgabe, die Italianitit des Trenti-
no verteidigen zu miissen, werden Anklagen gegen die Regierung erhoben.*
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lichen deutschen Bewohner Tirols auf, gegen ,Alles Undeutsche und Jii-
dische in Wort, That und Schrift’ Stellung zu nehmen, [...} und ,antise-
mitisch gesinnte deutsche Ménner' zu wihlen. ,Israel muf fallen‘ — ein
boses Wort“ (S. 359).

Das Buch endet mit einem Zitat von Otto Stolz, der zuvor als ,,der Alt-
meister der tirolischen Historiographie“ apostrophiert wird.”” Kurzum:
Indem das Buch militdrischen Aktionen und ,Schlachtenmythen® einen
solchen Vorrang einrdumt und dabei einen sehr spezifischen Wortschatz
verwendet, ferner durch den seltsamen und unaufrichtig autoritiren Ton
kann von einem deutlichen Nachklang der Blut-und-Boden-Ideologie
gesprochen werden.

d) Tirol bleibt Tirol blezbt Tirol ...

Ein weiteres typisches Werk, aus der Feder Hans Hocheneggs, prisen-
tiert sich als seridse sozialwissenschaftliche Arbeit,® ist aber nichts der-
gleichen. Es verbindet vielmehr die Klage tiber die verlorene Fiihrungs-
position des Adels mit einem unheilvollen Unterton: ,, Volksgemeinschaft
ist allerdings keine gleichgeschaltete Menschenmasse, sondern eine
Einheit, gebildet durch das Zusammenwirken verschiedener sich gegen-
seitig ergdanzender Stinde“ (S. 148 — , Volksgemeinschaft“ und ,,Gleich-
schaltung* sind spezifische ideologische Kampfbegriffe des Nationalso-
zialismus).

Auf den ersten Blick scheint das Buch eine eher harmlose nostalgische
konservative Utopie zu vertreten, doch sind die Ankldnge an die Blut-
und-Boden-Ideologie wiederum unverkennbar. Es gibt eine umfangrei-
che, dhnlich ausgerichtete Literatur (hdufig zu Andreas Hofer), die
diesem Denkmuster verpflichtet ist: Eine unkritische Ahnenverehrung,
die sich konzentriert auf blutige Kriegsopfer, auf die Idealisierung der
bauerlichen Lebensweise, auf einen Antiliberalismus usw.: ,,{...} so viel bleibt
sicher. Ein Tirol, das seinen Glauben nicht mehr ernst nihme, wire nicht
mehr Tirol, nicht mehr das Tirol unserer Viter, nicht mehr jenes Tirol,
das sich bei allen Gutgesinnten in der Welt Ehre und Ansehen erworben
hat“;8!  bedenken wir dabei, daf3 der Untergang von Sitte und Brauch

heute das biuerliche Land genau so wie die Stadt bedroht!“®?

79 FONTANA, Geschichte des Landes Tirol 3, S. 281.

80 Hans HOCHENEGG, Der Adel im Leben Tirols. Eine soziologische Studie, Wien 1971.

81 WURZER, Freiheitskampf, S. 107.

82 Karl ILG, Die Gegenwartsaufgabe von Sitte und Brauch. In: Tiroler Heimat 20 (1956), S. 123-131.
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Ein weiterer Aspekt der Nachkriegszeit ist eine Tendenz zur Habsbur-
gernostalgie. Obgleich dies vor allem fiir die — grofteils in Amerika an-
gesiedelte — ,,Exil“-Geschichtsschreibung gilt,® ist dies auch in Tirol
wahrnehmbar: , Trotz des heute in manchem tberholt erscheinenden
devoten und hofischen Tones liest man das Buch als Erinnerung an alte
goldene Zeiten noch immer gern {...} Ich glaube durch andere Arbeiten
von mir gezeigt zu haben, wie positiv ich dem alten Osterreich vor 1918
gegeniiberstehe. “84

Die Tendenz deutschsprachiger Tiroler Historiker war die selektive Inter-
pretation der Ara von Alttirol als eines vergangenen goldenen Zeital-
ters, aber in der Praxis wiederholen sich hier lediglich frithere Identi-
fikationen mit dem Habsburgerreich unter den Vorzeichen eines
deutschen Kulturmonopols. Die spitere Interpretation des gesamten
Zeitraumes vor 1918 erfolgt zugunsten der Deutschsprachigen und zwar
auf eine Weise, die beinahe ans Absurde grenzt: , Als Grinde fir die Au-
tonomie oder die Loslosung von Tirol wurden die nationale Verschie-
denheit {...} oder die angebliche Vernachlissigung des Trentino durch
Osterreich und Tirol angegeben. Letztere wurde propagandistisch weit
Ubertrieben. Welschtirol war in einzelnen Teilen von der Natur wenig
beglinstigt. Wenn die Italiener einst ziemlich grofe Flichen abgeholzt
haben, tragen sie selbst die Schuld.“®

In solchen Fillen ist jede seridse wissenschaftliche Grundlage lingst
preisgegeben, der Autor disqualifiziert sich selbst und seine gesamte Pro-
duktion.

Es ist weiters beachtlich, wie gering das wechselseitige Interesse zwischen
deutsch- und italienischsprachiger Forschung ist, eine Situation, die die
lange Ausgrenzung italienischer Kultur von seiten der deutschsprachi-
gen Tiroler widerspiegelt und die in die Habsburgerzeit zurtickreicht:
»Da [...} beide Landesteile durch ihre gemeinsame Geschichte kulturell
untrennbar miteinander verbunden sind, mul} eine tirolische Biblio-
graphie Nord- und Sudtirol in gleicher Weise berticksichtigen ...} Das
Trentino kann dagegen aus den schon genannten Griinden {Eigenstin-

83 Alan SKED, Historians, the nationality question and the downfall of the Habsburg Empire. In: Trans-
actions of the Royal Historical Society 31 (1981), S. 175-193.

84 Hans KRAMER, Neues zur Geschichte der Tiroler Jahrhundertfeier von 1909. In: Der Schlern 30
(1956), S. 55-65.

85 Hans KRAMER, Tirol und das Risorgimento. In: Beitrige zur Geschichte Tirols. Festgabe des Lan-
des Tirol zum Elften Osterreichischen Historikertag in Innsbruck vom 5. bis 8. Oktober 1971, Inns-
bruck 1971, 8. 323-336, hier S. 324.
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digkeit als Kulturlandschaft} ausgeklammert bleiben, so daf} die Tiroler
Bibliographie im wesentlichen eine ,Deutschtirolische Bibliographie® ist
[ 00

Gegenseitiges Ignorieren ist immer noch einer der Wesensziige der
deutschsprachigen Literatur tiber Tirol, aber auch der italienischsprachi-
gen, die sich weiterhin vor allem ausschlieBlich auf die Erforschung des
Territoriums der heutigen Provinz Trient beschrinkt. Man mulf} dabei
auch beachten, daf} der fehlenden Auseinandersetzung mit dem Thema
Nationalsozialismus auf Deutschtiroler Seite auf italienischer Seite das
grundsitzliche Fehlen einer Auseinandersetzung mit dem Phinomen
des Faschismus in Siidtirol entspricht.?” Irredentistische Klischees firb-
ten die meisten italienischen Publikationen bis vor vergleichsweise kur-
zer Zeit, Spuren davon lassen sich immer noch ausmachen

Ein Faktor fur das Entstehen und fiir die unveranderte Aufrechterhaltung
dieser Gesamtsituation war die intellektuelle und institutionelle Konti-
nuitdt iber mindestens zwei Generationen von Tiroler Historikern — fast
ausschlieBlich minnlichen Geschlechts; Frauen oder Nichttiroler, die sich
mit Tiroler Geschichte befassen, bleiben die Ausnahme — alle sind prak-
tisch personlich miteinander bekannt und haufig auf Berufsebene ilte-
ren Kollegen verpflichtet.

An Huter etwa zeigt sich dieses Muster besonders deutlich. Von Wopfner
betreut, ein fritherer Arbeitskollege von Stolz am Innsbrucker Archiv
und dann selbst in einer Position mit Einflul} auf mindestens eine wei-
tere Historikergeneration, war Huter eine Schlisselfigur fiir die Landes-
geschichte der Nachkriegszeit. Seine personliche Karriere ist ebenfalls
in mancher Hinsicht typisch: geboren in Tirol, einige Jahre Studium in
Wien, Kriegsdienst, Riickkehr zu einer langjihrigen Professur in Tirol,
eine reiche Produktion von intellektuell repetitiven und hdufig unles-
baren Beitrigen, unter absichtsvollem Ignorieren von historiographi-

schen Trends in anderen Lindern. Wenn auch von unterschiedlicher.

86 Walter NEUHAUSER, ,, Tiroler Bibliographie®. Kurzreferat gehalten vor der Kommission fiir Biblio-
graphie der Vereinigung Osterreichischer Bibliothekare am 15. September 1976 anliBlich des
14. Osterreichischen Bibliothekartages in Bregenz. In: Biblos-Schriften 90 (1976), S. 277-291, hier
S. 278, 281.

87 Michael GEHLER, ,Regionale” Zeitgeschichte als ,Geschichte tibersehbarer Raume®. Von Grenzen,
Maglichkeiten, Aufgaben und Fragen einer Forschungsrichtung. In: Geschichte und Region/Storia
e regione 1/2 (1992), S. 85-120.

88 Giinther PALLAVER, Alto Adige o Siidtirol? Neueste italienische Publikationen tiber Stdtirol. In:
Zeitgeschichte 17 (1989), S. 180—187. Richard SCHOBER, Storia della Dieta Tirolese 1816-1918,
Trento 1987 ist das seltene Beispiel eines tibersetzten Werks.
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sozialer Herkunft, gab es eine konsistente Gleichférmigkeit in bezug auf
Methode, intellektuelle Interessen und haufig — jedoch nicht durch-
gehend — in bezug auf politische Vorlieben. Diese im wesentlichen
geschlossene Akademikergruppe hat durch die oft ehrerbietig patriar-
chalischen Beziehungen zwischen Lehrern und Studenten innerhalb des
osterreichischen Universitdtssystems die Bindungen untereinander ge-
festigt.®” So unternimmt Gerhard Oberkofler — wiewohl eigentlich ein
isoliertes Beispiel eines Historikers mit ,linken® Sympathien und For-
schungsinteressen, durch Ironie des Schicksals ein ehemaliger Schiiler
Huters — in seiner Studie zum universitiren Geschichtsunterricht in
Innsbruck keinerlei Anstalten, die Implikationen nationalistischer Hal-
tungen unter den Historikern kritisch zu beleuchten. Oberkofler be-
schreibt die Karrieren dreier fithrender Nazisympathisanten in einer
Weise, die die Folgen des Nationalsozialismus nicht einmal ansatzweise
zur Kenntnis nimmt: ,Am 14. Mirz {1938} iibernahm Harold Stein-
acker die Rektoratsgeschifte. Er fihrte sie mit Tatkraft und absoluter
Integritit.” ,,,Das Ziel des Krieges ist der Frieden — der lebensgerechte
und deshalb dauerhafte Frieden® — das sind die Worte Pleyers, die seine
politische Auffassung markieren.” , Miltner, der mit Leib und Seele am
Lehrberuf hing, wurde 1945 als politisch untragbar entlassen [...} Der
schmerzliche Verlust seiner Professur mag Mitschuld an seinem frithen
Tod im Jahre 1959 {...} sein.“°

Bezeichnend fiir den weitverbreiteten Konformismus war das absolute
Fehlen einer ernsthaften Diskussion oder gar Kontroverse tiber histo-
risch grundlegende Themen bis vielleicht in die achtziger Jahre.”! Fest-
stellbar ist ein grundsitzliches Fehlen von historiographischem Pluralis-
mus mit diinn gesiten ,,alternativen” Sichtweisen zur Tiroler Geschichte.
Einige der schwierigsten Fragen der jiingeren Tiroler Geschichte wie die
Optionszeit (als die Stidtiroler vor die Alternative: Auswanderung nach
Hitlers ,,Grof3deutschland” oder Verbleib im faschistischen Italien gestellt
wurden) wurden nicht auf einer 6ffentlichkeitswirksamen Ebene ange-
gangen und erst in den letzten zehn Jahren wissenschaftlich bearbeitet.
Bis in die Mitte der siebziger Jahre wurde in Tirol die Notwendigkeit
von Zeitgeschichte ignoriert, ein Institut fiir Zeitgeschichte wurde an
89 Als eines von vielen méglichen Beispielen vgl. Karl Ilgs Wertschitzung fiir ,, Vater Wopfner®, Stolz

und Klebelsberg in: ILG, Anfinge, S. 153—162.
90 OBERKOFLER, Geschichtliche Ficher, S. 151, 153, 170.

91 Auch die Kontroverse zwischen Gehler und Huter (s. 0. Anm. 57) hatte ihr Publikationsforum
auBlerhalb Tirols, in der in Graz erscheinenden Zeitschrift ,,Geschichte und Gegenwart*.
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der Universitdt Innsbruck erst 1984/85 gegriindet. In dieser Hinsicht
wies Innsbruck gegentiber anderen 6sterreichischen Universititen mit
ihrer allgemeinen methodischen Stagnation bis in die siebziger Jahre nur
einen geringen Riickstand auf. Der beste Weg, sich die Veroffentlichung
eines Artikels in einer Tiroler Zeitschrift zu sichern, war, das Wort Tirol
irgendwo im Titel einzufiigen; ein anderes Kriterium scheint nicht
notwendig gewesen zu sein. Wie erwihnt, blieb das Ansehen von Otto
Stolz bis in die frithen achtziger Jahre unangetastet, aber auch spiter
wurde er laufend rezipiert und sein ,Standardwerk” zur Geschichte
Tirols neu aufgelegt. Einer der jingeren Versuche einer Darstellung zur
Tiroler Geschichtsschreibung im Uberblick zeigt, dafl diese Tendenzen
nach wie vor lebendig sind. Die iiblichen Heroen — Stolz, Wopfner und
Huter — werden als aufrechte Verteidiger der Heimat vorgefiihrt, Wopf-
ners Sichtweise zur eigenen Karriere wird ohne kritische Bewertung
seines Werks tibernommen, und es herrscht eine allgemeine Abneigung
dagegen, die wesentlichen Ziele und methodischen Grundlagen der
Tiroler Geschichtsschreibung in Frage zu stellen: ,Nach dem Ende des
,1000jahrigen‘ Reiches bestand — wohl aus nachvollziehbaren Griinden
— offenbar nicht das Bediirfnis, im Land im Gebirge ein vollig neues hi-
storisches Bewuftsein zu entwickeln.“?

Die Historiker der Nachkriegszeit haben es nicht nur verabsiumt, die An-
schauungen der Zwischenkriegsgeneration in Frage zu stellen, zahlrei-
che Werke einiger der engagiertesten Tirol-Propagandisten wurden un-
verandert nachgedruckt. Die wahrscheinlich verbreitetsten Biicher dieser
Art sind Militdrgeschichten, in der Regel nostalgische Verklarungen der
Kriegsjahre; eine ganze Reihe davon wurde 1984 rund um das 175-Jahr-
Jubildum der Tiroler Erhebung von 1809 neu aufgelegt. Das ubelste
Beispiel ist Anton Bossi-Fedrigottis , Tirol bleibt Tirol. Der Tausendjahri-
ge Befreiungskampf eines Volkes“, 1935 erstmals erschienen.”> Aus-
gehend von Erscheinungsjahr und Titel unter Bezugnahme auf einen
,tausendjihrigen Kampf" iberrascht es nicht weiter, daf3 in diesem Buch
nationalsozialistische Sichtweisen vertreten werden. Bossi-Fedrigotti —
dessen andere ,,Geschichtswerke” und Novellen stindig neu aufgelegt wer-

92 Josef RIEDMANN, Geschichtsschreibung und GeschichtsbewuBtsein in Tirol, vornehmlich in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts. Ein Versuch. In: Tiroler Heimat 57 (1993), S. 291-304, hier S. 300.

93 Anton BossI-FEDRIGOTTI, Tirol bleibt Tirol. Der tausendjihrige Befreiungskampf eines Volkes, Miin-
chen 1935, S. 206, 210. Anton Graf Bossi-Fedrigotti entstammte einer der fithrenden Tiroler Adels-
familien, die lange Zeit in der Tiroler Politik eine herausragende Rolle spielte. Als fanatisches
NSDAP-Mitglied und SA-Sturmbannfiihrer verfafite Bossi-Fedrigotti mehrere Werke, in denen er
die Geschichte Tirols aus einem extrem ,vélkischen* Blickwinkel interpretiert.
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den —stellt den Ausbruch des Bauernkrieges in Tirol im 16. Jahrhundert
in einer offen antisemitischen Weise dar: ,Den Ausbruch des Bauern-
krieges in Tirol verursacht ein Jude! Michael Gabriel Salamanca, ein jidi-
scher Geldverleiher aus Spanien {...} — Salamanca! Es, der ,ein stinkend,
ketzerisch asarianisch Jud und Poswicht ist [...1.“%4 '

Vor allem der letzte Teil des Buches kreist um die Begriffe Lebensraum,
Volkstum, Blut, Volk, Stamm, heim ins Reich etc., bevor er zum Schluf}
kommt: ,diese Aufgabe Tirols ist ewig wie der Blutstrom, dem sie dient
— Das deutsche Volk!“

Vom ,Buchdienst Stdtirol“ in Nirnberg nachgedruckt, erschien das
Buch vollig unverindert und ohne irgendwelchen kritischen Kommen-
tar — mit anderen Worten, es ist eine vorbehaltslose Billigung rassistischer
Denkformen (zusammen mit Bossi-Fedrigotti kann man die Werke des
fritheren nationalsozialistischen Autors Karl Paulin in Tirol immer wie-
der in Neuauflagen finden).

3.3. Die achtziger Jahre und dartber hinaus

a) Die Waldheim-Wahl

Bewertet man die Bedeutung dieser historiographischen Situation, so ist
es notwendig, mogliche Auswirkungen dieser unreflektierten und un-
kritischen Sicht der Vergangenheit auf bestimmte Sachverhalte der Ge-
genwart wenigstens zu erwihnen. Das Problem vom Wesen der Gster-
reichischen Identitit steht seit Mitte der achtziger Jahre in Osterreich vor
allem aus drei Grunden im Zentrum wichtiger Diskussionen:

(a) Die Waldheim-Affire: Sie warf die Frage nach dem Ausmal3 der Ver-
strickung Osterreichs in den Nationalsozialismus auf. Waldheims Ver-
schweigen seiner Aktivititen im Krieg war symptomatisch fiir die
verbreitete Haltung des Nicht-Sehen-Wollens in bezug auf die Vergan-
genheit des Landes. Der Nationalsozialismus wurde gemeinhin als ein spe-
zifisch deutsches Phinomen dargestellt, und dieses Klischee war einer
der Grundziige des politischen und gesellschaftlichen Konsenses im
Osterreich der Nachkriegszeit.?

(b) Die deutsche Wiedervereinigung: Das Ende des Kalten Krieges kon-
frontierte Osterreich gleich mit mehreren Dilemmata. Osterreichs Selbst-

94 BossI-FEDRIGOTTI, Tirol, S. 81, 83 f.
95 PELINKA, Identitit; SuLLy, Contemporary history.
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darstellung als ,erstes Opfer” Adolf Hitlers war durch das Bestreben des
Westens erleichtert worden, Osterreichs Abdriften in den Status eines
Satellitenstaates der UdSSR zu verhindern — Osterreich muBte in eine Tra-
dition der freien Demokratie und des Widerstandes gegen die Diktatur
gestellt werden. Bereits die Waldheim-Affire hatte diese konventionelle
Version der Ereignisse ins Wanken gebracht, das Ende des Kalten Krie-
ges aber setzte ihr weit direkter zu. Mit dem Zusammenbruch des War-
schauer Paktes wurde auch Osterreichs selbstgewihlte Rolle als ,Briicke
der Neutralitat” zwischen Ost und West hinfillig, wihrend die rasche
Einverleibung der DDR durch die Bundesrepublik Deutschland die
Fihigkeit zweier kulturell dhnlicher Staaten herauszufordern schien,
kohirente und einander unterscheidende Identititen zu schaffen, und
damit wiederum frithere Fragen nach dem, was Osterreich eigentlich
ausmacht, aufwarf.

(c) Osterreichs Beitrittsgesuch zur Europiischen Gemeinschaft: Mit der
als ,.immerwihrend* deklarierten Neutralitit war Osterreichs Bestand
auBerhalb der politisch-wirtschaftlichen Hauptinstitution in Europa ein
Charakteristikum, das es von seinem nordlichen Nachbar unterschied.
Die tber lange Zeit gefiihrte Kontroverse um die Sinnhaftigkeit von
Osterreichs Ansuchen konzentrierte sich auf Befiirchtungen tiber den
Verlust der osterreichischen Identitit, namentlich in bezug auf die Kom-
patibilitdt der gegenwirtigen foderalistischen Struktur des neutralen
Osterreich mit den zentralisierten Entscheidungsfindungsprozessen in
der EU, deren Mitglieder zugleich auch meist Mitglieder der NATO
oder der WEU sind. Die Bedeutung dieser Debatte wurde durch die
Wahlerfolge der rechtskonservativen FPO in den letzten Jahren zusitz-
lich erhoht.

All diese Punkte kreisen um die Frage nach einer spezifischen Gsterreichi-
schen Identitit, ein Problem, das seit 1866 im Raum stand, dem man
sich aber erst nach 1918 ausdriicklich stellte und erneut 1945, als eine
osterreichische Identitit versuchen mufite, eine Art Legitimation zu er-
langen, da es dazu keine Alternativen gab. Angesichts des Fehlens jeg-
licher Auseinandersetzung mit der Vergangenheit des Landes stellt sich
allerdings die Frage, wie begriindet und kohirent eine , 6sterreichische
nationale Identitidt“ sein kann. Auf institutioneller Ebene fiihrte das lan-
ge Zeit vorherrschende Klima des Schweigens, was den Zugang zu Quel-
len und Archiven zur Zeitgeschichte betrifft, eher zu btirokratischer
Obstruktion. Im Vergleich zu anderen westeuropdischen Landern blie-
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ben Osterreichs Archive — das Tiroler Landesarchiv mit eingeschlossen
— fiir die historische Forschung zum 20. Jahrhundert teilweise gesperrt.
Aber selbst nach der Offnung der Archive fiir den Zeitraum 193845
in anderen 6sterreichischen Bundeslindern geschah dies in Tirol nicht.%
Im &sterreichischen Bundesland Tirol fithrte dies zu einer mit der poli-
tischen Linie der Osterreichischen Volkspartei und in Siidtirol mit der
politischen Ausrichtung der Stdtiroler Volkspartei tibereinstimmenden
Form von Geschichte.

b) Sebhen-Wollen?

Trotz eines anhaltenden institutionellen Hanges zu einer ,offiziellen”
Form der Geschichtsdarstellung lassen sich seit ca. 1980 erste Ansdtze
zu einer Neubeurteilung der Forschungsziele und -methoden beobach-
ten.”” Einige der notwendigen Fragen zur Vergangenheit Tirols wurden
endlich ansatzweise gestellt, erste Antworten darauf gegeben. Das
vorhergehende Fehlen von Geschlechter-, Sozial-, Kultur- und Wirt-
schaftsgeschichte muf} erst noch kompensiert werden, methodische und
theoretische Innovation und die Empfinglichkeit daftr zeichnen sich
zumindest in der Zeitgeschichte ab. Wihrend die — auf kurze Sicht —
vordringliche Notwendigkeit von Forschungen zum Nationalsozialismus
durchaus akzeptiert wird, zeichnet sich doch eine potentielle Schwiche
im aktuellen Interesse fiir diesen Gegenstand ab, ndmlich, daf} das
grundsitzlichere und langfristigere Problem der allgemeinen ,,Vermit-
telalterlichung* in der Tiroler Geschichtsschreibung ignoriert wird. Zum
groBten Teil wird die Tiroler Geschichte vor 1900 weiterhin dominiert
von einer engen (liberwiegend ménnlichen) Clique altmodisch-antiqua-
risch ausgerichteter Historiker, die die Methoden und Forschungsziele der
alten Schule perpetuieren.”® Viele Leitbegriffe des historischen Diskur-
ses in Tirol — Tiroler Freiheit, Tiroler Landesbewultsein, Tirol als Land
mit alter demokratischer Verfassung — sind ideologisch gefirbte Kli-
schees oder Anachronismen, die eine wesentlich komplexere und wider-
spriichlichere Realitit verschleiern und vereinfachen. Auf diese Punkte
kann hier nicht eingegangen werden, aber es gentigt wohl, ein kurzes Bei-
spiel anzufithren: So gibt es eine beachtliche Menge populirer , patrio-
96 GEHLER, ,Regionale” Zeitgeschichte.
97 Vgl. die Reihe ,,Innsbrucker Forschungen zur Zeitgeschichte, herausgegeben vom Institut fiir Zeit-
geschichte an der Universitit Innsbruck. Vgl. auch die Zeitschriften , Sturzfliige“ (Bozen) und ,,Ge-

schichte und Region/Storia e regione” (Bozen).
98 Vgl. dazu die ausfiihrlichen kritischen Uberlegungen von: GEHLER, ,Regionale” Zeitgeschichte.

222 GR/SR 5 (1996) Nationalismus und Geschichtsschreibung/Nazionalismo e storiografia



tischer” Literatur zum Nationalhelden Andreas Hofer, dagegen verglei-
chsweise wenige von Tirol ausgehende Impulse zu einer seriésen Ausein-
andersetzung mit Michael Gaismair, dem Anfiihrer der Bauernkriege in
Tirol im frithen 16. Jahrhundert.”’

4. Schluf3

Um unsere Untersuchung abzuschliefen, ist es zunichst sinnvoll, zu den
aufgrund der Friedenskonferenzen von 1918/19 erfolgten Grenzver-
schiebungen zuriickzukehren: Zweifelsohne wurde die deutschsprachige
Minderheit in Stdtirol als Folge davon in der Zwischenkriegszeit —
zeitweise arg — unterdriickt, und auch nach 1945 gab es eine Form der
Repression; es steht ferner auller Zweifel, dafl noch heute bedeutende
Probleme ungeldst sind und daf} die Stidtirolfrage von der internationa-
len Politik weitgehend ignoriert worden war. Bezugnehmend darauf war
und ist die tirolische Geschichtsschreibung ein wesentlicher Teil der
ethnischen Identitit, wie dies dhnlich auch bei anderen Volksgruppen
der Fall ist. Eine Minderheit, deren Daseinsberechtigung in Frage ge-
stellt wird, braucht ihre eigene Geschichte und zwar eine kohidrente und
widerspruchsfreie Geschichte; ethnische Identitit ist bei inneren Kontro-
versen entsprechend anfilliger gegeniiber Anfechtungen von auf3en.!®
Die Frage ist nun aber, wie eine solche Geschichtsschreibung aussehen
soll. Gerade im Fall von Tirol ist es klar, dal} es zu zahlreichen, mehr
oder weniger signifikanten Verzerrungen kommen £ann. Das erste und
wohl offensichtlichste Problem ist hierbei die nationale Frage. Auf der einen
Seite bildeten die Deutschtiroler vor 1918 Teil einer Mehrheits-Tradi-

99 Vgl. etwa die Binde zu den von Tiroler Seite initiierten Tagungen: Fridolin DORRER (Hg.), Die
Bauernkriege und Michael Gaismair. Protokoll des internationalen Symposions vom 15. bis 19.
November 1976 (Veroffentlichungen des Tiroler Landesarchivs 2), Innsbruck 1982 und Christoph
von HARTUNGEN/Giinther PALLAVER (Hg.), Michael Gaismair und seine Zeit, Bozen/Innsbruck
1983 oder die populdrwissenschaftliche Arbeit von Michael FORCHER, Um Freiheit und Gerechtigkeit.
Michael Gaismair. Leben und Programm des Tiroler Bauernfithrers und Sozialrevolutionirs
1490-1532, Innsbruck 1982, wihrend die entscheidenden Forschungsimpulse durchwegs von
auflen kommen: Josef MACEK, Tyrolska selskd valka a Michail Gaismair, Praha 1960 (dt. Ubers.
unter dem Titel: Der Tiroler Bauernkrieg und Michael Gaismair, Berlin 1965); Aldo STELLA, La ri-
voluzione contadina del 1525 e I'utopia di Michael Gaismayr, Padova 1975; Jiirgen BUCKING,
Michael Gaismair: Reformer — Sozialrebell — Revolutionir. Seine Rolle im Tiroler ,Bauernkrieg*
(1525/32) (Spitmittelalter und Frithe Neuzeit 5), Stuttgart 1978; Angelika BISCHOFF-URACK, Mi-
chael Gaismair. Ein Beitrag zur Sozialgeschichte des Bauernkrieges (Vergleichende Gesellschafts-
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1995.

100 Vgl. unter anderem Anthony D. SMiTH, The ethnic origins of nations, Oxford 1986; DERs., Na-
tional identity, London 1991; Elizabeth TONKIN {u. a.} (Hg.), History and ethnicity, London 1989.
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tion im deutschsprachigen Teil des Habsburgerreiches, d. h., sie befan-
den sich in einer Position der Uberlegenheit, die entweder unverhilenis-
maBig stark hervorgekehrt oder in der historischen Literatur aufgrund
der Konzentration auf die spitere Minderheitenposition der Studtiroler
einfach vollig tibersehen wird. Auf der anderen Seite war Tirol — ist es im-
mer noch und war es immer schon — eine multiethnische Region mit
deutsch-, italienischsprachigen und ladinischen Bewohnern. Wenn wir
nun die historische und die aktuelle kulturelle Realitdt mit dem von der
Mebhrheit der deutschtirolischen Historiographie im 20. Jahrhundert ver-
tretenen engen Ethnozentrismus vergleichen, so wird klar, daB3 es hier in
der Geschichtsschreibung ein nicht zu leugnendes schwerwiegendes De-
fizit gibt. Diese Tatsache wird auf mehreren Ebenen klar, etwa in der
Darstellung von ,,Alttirol” in der deutschsprachigen Historiographie als
einer grundsitzlich ,,deutschen® Region, in der mangelnden Bereitschaft
zu einer ernsthaften Auseinandersetzung mit historischen Themen, die
den fritheren italienischsprachigen Teil Tirols betreffen, oder im fehlen-
den Dialog mit der italienischsprachigen (geschweige denn mit der inter-
nationalen) Forschung.

Zugleich zeitigte diese Konzentration auf nationale Themen und die da-
mit einhergehende Uberhohung des Bauerntums als Quell nationaler
Werte klare Implikationen in bezug auf die Forschung zu politischen,
sozialen und kulturellen Fragen. Wie gezeigt werden konnte, gab es lan-
ge Zeit eine eklatante Weigerung zu einer kritischen Auseinanderset-
zung mit den Ereignissen der Zwischenkriegsjahre, der nationalsoziali-
stischen Diktatur oder den Weltkriegsereignissen und den wihrend
dieser Zeit veriibten Grausamkeiten. Dies ist umso mehr von Bedeu-
tung, als zahlreiche einflulreiche Tiroler Historiker in jenen Jahren auf
politisch-nationaler Ebene aktiv waren. Dartiber hinaus gab es zwischen
der Zwischenkriegs- und der Nachkriegsgeschichtsschreibung eine
bemerkenswerte Kontinuitit in bezug auf Sprachregelung, Forschungs-
vorhaben und methodische Ansitze; eine Situation, die dazu fiihrte,
dal3 zahlreiche wichtige Aspekte der Tiroler Geschichte ausgeblendet
blieben. Mag die Tiroler Landesgeschichte in dieser Hinsicht auch viele
Gemeinsamkeiten mit anderen , traditionellen” Formen der Geschichts-
schreibung in anderen Gsterreichischen Bundeslindern oder dem Tren-
tino aufweisen, so ist andererseits klar, daf3, wenn hier der Schritt von einer
eng umgrenzten Heimatgeschichte hin zu einer kritischeren Regional-
geschichte getan werden soll, zentrale Aspekte der Frage, wie eine Re-
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gionalgeschichte von Tirol geschrieben werden soll, neu iiberdacht und

tiberpriift werden miissen.'"!

Abstract

Launrence Cole, Lontano dall’Europa? Alcune caratteristiche della storiografia
tirolese.

L’articolo presenta una panoramica della storiografia tirolese del XX se-
colo, soprattutto di quella successiva al 1918. Da questa data in poi, la
tendenza prevalente ¢ stata quella di una Heimatgeschichte, scritta esclu-
sivamente da storici tirolesi, che coniuga un’indagine di tipo neostorici-
stico di aspetti non controversi del passato tirolese con un manifesto uso
propagandistico della storia. Nonostante alcune eccezioni negli ultimi
dieci-quindici anni, la grande maggioranza della storiografia tirolese ¢
conforme ad un modello caratterizzato da una tradizione stagnante sot-
to il profilo metodologico, che si divide in due correnti: un atteggia-
mento conservatore e “antiquario” con nostalgiche inclinazioni verso la
monarchia asburgica; un nazionalismo tedesco-tirolese con forti elementi
dell'ideologia del Blut und Boden (Sangue e Suolo): glorificazione della
civilta rurale, opposizione all'urbanesimo, al liberalismo, all’'intellettua-
lismo, celebrazione dei miti guerreschi. Nel periodo 1918-45 il model-
lo della storiografia tirolese diede il suo contributo alla caduta della prima
repubblica austriaca. Dopo il 1945 la persistente egemonia di tipo di
storiografia impedi I'elaborazione di una tradizione storiografica critica,
sia in Tirolo che, piu in generale, in Austria (in significativo contrasto
con la Germania del dopoguerra). L’affermazione di una identita distin-
tiva tirolese ¢ stata un corrolario della questione altoatesina, che ha crea-
to I'imperativo culturale di una storia rigidamente etnocentrica.

101 Dazu GEHLER, ,,Regionale“ Zeitgeschichte; Reinhard STAUBER, Regionalgeschichte versus Landes-
geschichte? Entwicklung und Bewertung von Konzepten zur Erforschung von , Geschichte in klei-
nen Raumen®. In: Geschichte und Region/Storia e regione 3 (1994), S. 227-260.
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