
den makro-sozialen Auswirkungen aus 

erklärt werden Muß. Dieser „soziale 

Funktionalismus“, in dem die zentrale 

Frage sich darum dreht, zu wissen, 

„wem diese oder jene Institution 

hauptsächlich nützt“, führt unweiger- 

lich zur erwarteten Antwort: „der 

herrschenden Schicht“. In diesem Sin- 

ne ist die „methodologische“ Limite 

gleichzeitig auch die Grenze der Erklä- 

rung: wertet man „Machterhaltungs- 

strategie“ und „Ungleichheitsgefälle“ 

im generellen nicht als zentrales Fak- 

tum des sozialisierten Zusammenle- 

bens, so kann sie auch nicht als 

hauptsächliche Erläuterung der urne- 

rischen Gesellschaftsstabilität herhal- 

ten. Die beiden sozialen Mechanismen 

wären dann eine von vielen sozial-kul- 

turellen Facetten der Langlebigkeit ur- 

nerischer (und innerschweizerischer, 

mithin alpiner) Strukturen. Allerdings 

mindert diese Einschränkung die Be- 

deutung dieser drei Studien überhaupt 

nicht. Ihre Stärke ist es, einen zweifels- 

ohne abgelaufenen und immer noch 

ablaufenden Prozeß innerhalb jegli- 

cher Gesellschaft, an einem genau 

definierten und geschichtlich gut faß- 

baren Beispiel minutiös aufgezeigt zu 

haben. Daher rührt auch das Interesse 

in regionalgeschichtlicher Hinsicht: 

Die beschriebenen gesellschaftlichen 

Mechanismen, welche grundsätzlich 

universeller Art sind, finden sich 

(wahrscheinlich) auch in anderen, kul- 

turell peripheren und sozial „retardie- 

renden“ Regionen. Es wäre sicherlich 

wünschenswert, dem heutigen Wis- 

sensstand gemäß eine vergleichende 

Studie verschiedener Alpengebiete 

durchzuführen. 

Anselm Zurfluh 

1 Es ist klar, daß dieser Ausdruck hier als eine 

generelle, „ideologisch-mentale“ Kategorie des 

Verstehens angesehen wird und nicht in ihrer 

oft üblichen, „politisch-polemischen“ Bedeutung 

von „ewig-gestrigen, borniertem Verhalten“. 

2 In dieser Reihe wurde über diesen kleinen Berg- 

kanton im Zentrum der Schweiz bereits berich- 

tet (GR 1992/2, S. 17-38): Hauptgrund dieser 

vertieften Beziehung zu diesem einen Kanton 

ist die in vielen Bereichen sich zeigende Wesens- 

verwandtschaft mit dem Lande Tirol, trotz ver- 

schiedener kultureller und politischer Entwick- 

lungen. 

3 Die am meisten zitierten, theoretisch orientierten 

Autoren sind: Jürgen Habermas, Jürgen Kocka, 

Dieter Groh, Richard van Dülmen, Norbert 

Schindler (Almosen), Max Weber, Jürgen Kocka, 

Richard van Dülmen, Norbert Schindler, Pierre 

Bourdieu, Norbert Elias, Hans Medick (Magi- 

straten);, Zutfluh zitiert keinen Theoretiker, stützt 

sich aber auf Kälin und Arnold und bezieht sich 

bewußt darauf, die „machtpolitischen Zusam- 

menhänge aufzudecken“ (Pressewesen, S. 12). 

  

Andreas Rudigier / Manfred 
Tschaikner, Lukas Tschofen und 

Gaschurn. 

(Bludenzer Geschichtsblätter 14/15) Blu- 

denz, 1993; 183 Seiten. 

Das facettenreiche 17. Jahrhundert hat 

mehr als eine faszinierende Persönlich- 

keit hervorgebracht, welche nach eini- 

gen Jahren Kriegsdienst reich- und 

ruhmbeladen ins Heimatdorf zurück- 

kehrte und alsbald die lokale Politik 

und Geschichte mitbestimmte. Grim- 

melshausens Simplicissimus mag eine 

literarische Überhöhung des Alltags im 

Dreißigjährigen Krieg sein, aber viele 

der dort beschriebenen Begebenheiten 

schimmern doch in geschichtlich faß- 

baren Personen durch. Allerdings liegt 

das Hauptproblem für den Historiker 

darin, daß diese Figuren meistens keine 

oder nur sehr spärliche Quellen hinter- 

lassen haben. Um so erfreulicher ist es, 
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wenn einer dieser wenigen belegbaren 

Falle durch eine Buchpublikation der 

Offentlichkeit 

werden. In diesem Sinne ist die Biogra- 

zugänglich gemacht 

phie der Familie Lukas Tschofen von 

Gaschurn im Montafonertal eine wich- 

tige Bereicherung der ansonsten spärli- 

chen Literatur. 

Der Aufstieg und Fall der Familie 

Lukas Tschofen ist geradezu modellhaft: 

drei Generationen, um auf den Höhe- 

punkt zu gelangen, zwei Generationen, 

um das Erreichte wieder zu verlieren. 

Die volkstümliche Tschofen-Legende 

willes, daß Lukas „mit ungeheurer Beu- 

te aus dem Süden ... nach Gaschurn zu- 

rückkehrte, hier eine ... Sippe gründete, 

die Kapelle Maria Schnee stiftete, ... die 

Heimat selbstlos vor Brandschatzung 

fremder Truppen schützte und anson- 

sten viel Gutes getan hatte“ (S. 9-10). 

Dabei stellt sich heraus, daß dieser Le- 

benslauf, wie das bei Legenden meistens 

der Fall ist, erheblich geschönt ist, allen- 

falls einer Hagiographie der positiven 

Seiten des Helden entspricht und im 

Lichte der Fakten deutlich korrigiert 

werden muß. 

Die Herkunft der Familie liegt im 

Dunkeln. Lukas I. (ca. 1550-1615) leb- 

te bis 1586 in recht ärmlichen Verhält- 

nissen und in in einem „konfliktbelade- 

nen sozialen Umfeld“, wie die vielen 

obrigkeitlichen Strafverfügungen zei- 

gen (S. 14). Zum einen lebte er in wilder 

Ehe mit einer entlaufenen Ehefrau, zum 

andern hatte er verschiedene, teilweise 

recht gewalttätige Auseinandersetzun- 

gen mit mehreren Nachbarn. Bei den 

nachfolgenden Gerichtsurteilen zeigte 

sich die desolate wirtschaftliche Lage des 

Streitsüchtigen Lukas I., der dann auch, 

wie so viele andere, gezwungenermaßen 

für einige Zeit in den Kriegsdienst zog, 

um die Wogen in der Heimat glätten zu 

lassen. Besonders reich aber kam er aus 

diesem Abenteuer nicht nach Gaschurn 

zurück. Die Wende zum Besseren ge- 

lang erst, als er 1586 eine reiche Witwe 

geschwängert hatte und sich mit ihr 

bald verheiratete. „Die Heirat mit der 

Lucia Zudrellin stand am Beginn des 

Aufstiegs der lukas-tschofischen Dyna- 

stie“ (S. 17) und nicht der Solddienst, 

noch anderweitige wirtschaftliche Tä- 

tigkeiten. Lukas wußte diese Chance zu 

nutzen, betrieb Viehhandel, lieh Geld 

aus, führte eine eigene Gastwirtschaft 

und betätigte sich, trotz weiter gegen 

ihn laufender Gerichtsverfahren, in ver- 

schiedenen offiziellen Funktionen, bevor 

er vor 1620 verstarb. Sein Sohn, Lukas 

II. (ca. 1596-ca. 1648), und sein Enkel 

Lukas III. (1612-1679) führten den be- 

gonnenen Aufstieg weiter. 

Dabei fällt auf, daß die drei Genera- 

tionen genau das gleiche sozio-kultu- 

relle Muster aufweisen: die Streitigkei- 

ten aller Art (außereheliche Tändeleien, 

Geldspielerei, Schlägereien, Weid- und 

Wasserkonflikte ...), die mit dem wirt- 

schaftlich erfolgreichen Geschäftsleben 

einhergehen, verhindern weder den 

Einstieg in die Amtsnotabilität noch 

das Erlangen eines eigenen Wappens, 

1636, „in Anbetracht der Ehrbarkeit, 

Redlichkeit, Güte, Sitten, Tugend und 

Vernunft ...“ (S. 31). Dazu kam eine ge- 

schickte Heiratsstrategie, welche bei 

Lukas I. den Aufstieg begründete, bei 

Lukas III. und seinen Kindern aber den 

erlangten sozial-wirtschaftlichen Auf- 

stieg zementieren half. Dabei ist er- 

sichtlich, daß die öffentlichen Ämter 

harmonisch mit wirtschaftlichen Vor- 

teilen korrelierten (S. 49) sowie eine 
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„breite klientelische Machtbasis“ ga- 

rantierten. Dieses Klientelverhältnis 

hatte durchaus auch einen „sozialen“ 

Aspekt, indem diese „Rechte“ auch mit 

„Pflichten“ verbunden waren: „Wer 

immer eine Not oder ein Anliegen hat- 

te, konnte in das offene Haustor treten 

und seine Bitte vortragen. Wenn es in 

seinen Kräften stand, versuchte Lukas 

zu helfen“ (S. 41). Dem gleichen sozio- 

kulturellen Ziel, nämlich dem Ausbau 

von sozialem Prestige, von „sozialem 

Kapital der Ehre“ (S. 33), diente auch in 

den vierziger Jahren die Errichtung ei- 

ner eigenen Kapelle, genau gegenüber 

der Pfarrkirche, wiewohl die Tschofen 

erwiesenermaßen kein mustergültiges 

Leben führten. Allerdings kann der Le- 

benswandel nur bedingt mit der „inne- 

ren Einstellung“ gleichgesetzt werden, 

und man kann sich durchaus vorstellen, 

daß soziale und prestigebringende 

Motivationen („Für die Mitglieder der 

dörflichen Oberschicht gehörte kirchli- 

ches Engagement zum standesgemä- 

Ben Verhalten“, S. 36) sich nahtlos mit 

religiösen Anliegen, nämlich derweilen 

das Seelenheil trotz „schlechtem“ Le- 

benswandel zu erlangen, überschnit- 

ten. Sicherlich war aber der religiöse Le- 

benswandel der Tschofen nicht ein 

Einzelfall, wie die Liste der häufigsten 

Frevel zeigt (S. 119-123). 

Alles in allem zeichnet somit die 

Kollektivbiographie der Tschofen ein 

ganz normales Bild einer zur landlichen 

Oberschicht aufgestiegenen Familie, ein 

Parcours der sich überall in Europa der 

damaligen Zeit finden läßt. Auch der 

Abstieg der Familie ist mustergültig. 

Konnte sich Lukas IV. einigermaßen 

standesgemäß halten, war sein Bruder 

Hans Landeshauptmann, hatte ein Sohn 

des Hans sogar studiert und war zum 

Obervogt auf der Insel Reichenau avan- 

ciert (wo er sich so verhaßt machte, daß 

er entlassen wurde, S. 66), so wirtschaf- 

tete die 5. Generation derart schlecht, 

daß sie der Verarmung nicht entgehen 

konnten. Laut der Legende hatten die 

Nachfahren nicht begriffen, daß „alles 

Erworbene durch Fleiß und Sparsamkeit 

zusammengehalten werden muß“ - als 

ob sie es auf diese Art erworben hätten 

(S. 66). Legenden haben selbstredend 

eine andere soziale Funktion als Ge- 

schichte. Wie die Tschofen wirklich ge- 

lebt haben, zeigt das besprochene Buch 

in gefälliger Form. Abschließend kann 

auch noch darauf hingewiesen werden, 

daß der Band und die Tschofen-Famili- 

engeschichte durch verschiedene, reich 

bebilderte Artikel (Die Lukas-Tschofen- 

Stube von 1681, S.87-107; Notizen zur 

Sozial- und Mentalitätsgeschichte ..., S. 

109-130; Maria Schnee. Studien zur 

Barockplastik, S. 131-150; Die Votiv- 

bilder, $. 15 1-181) abgerundet wird. 

Anselm Zurfluh 

  

Pier Giorgio Gerosa, Un micro- 

territorio alpino. Corippo dal Due- 

cento all'Ottocento. 

Locarno: Armando Dadò Editore, 1992; 

323 Seiten. 

Hans Stadler, Geschichte des Lan- 

des Uri, Teil 1: Von den Anfängen 
bis zur Neuzeit. 

Schattdorf: Uranos Verlag, 1993; 420 Set- 

ten. 

„Regionalgeschichte“ erfreut sich in der 

Schweiz großer Beliebtheit. Die Klein- 
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