Regionalgeschichte
versus Landesgeschichte?

Entwicklung und Bewertung von Konzepten der Erforschung
von ,,Geschichte in kleinen Rdumen”

Reinbard Stauber

Offenbar seit der ersten Hilfte der 70er Jahre spielt in der BRD die ,,Re-
gion“ eine zunehmend wichtige Rolle als Rahmen historischer Untersu-
chungen. Seither hat die Beschiftigung mit kleinrdgumigen Einheiten
Konjunktur, wie ein Blick auf die seit den 80er Jahren anhaltende Welle
von Publikationen, Zeitschriften, Tagungen und einschligigen For-
schungsprojekten, die unter den kennzeichnenden Begriffen ,,Region®
und ,,Regionalgeschichte” firmieren, zeigt. Das Bedeutungsfeld dieser
Begriffe ist duflerst weit gespannt, der unmittelbare analytische Wert des
Zugriffs entsprechend gering. Signalisiert wird damit zunichst lediglich
ein lokal mehr oder weniger eingegrenzter Untersuchungsbereich; auf-
grund der nur ansatzweise fixierten theoretischen und begrifflichen
Grundlegung korrespondiert damit ein breites Spektrum méglicher
Sichtweisen von der Stadtreilgeschichte bis zur Wirtschaftsraumfor-
schung. Ein deutlicher Interessenschwerpunkt der entsprechenden Un-
tersuchungen liegt dabei im 19. und 20. Jahrhundert. Die Konjunkrtur
des Regionalismusbegriffs 18t auch vermuten, dafl das Interesse an der
Region nicht zuletzt ein Phinomen der Nihe und Wechselwirkung von
Politik und Wissenschaft sowohl auf national-/binnenstaatlicher wie auf
europiischer Ebene ist, wobei ,Region“ in verschiedenen Formen als
Identifikations- und Markenzeichen oder zur Deckung spezifischer
Identitits- oder Integrationserwartungen dienen kann.'

Offen und kontrovers diskutiert bleiben zwei immer wieder ange-
sprochene Probleme, zum einen die fehlende exakte Definition und die
mangelnde analytische Trennschirfe des Begriffs ,,Region,” zum anderen

1 An neuerer, zusammenfassender Literatur seien einleitend genannt: der Sammelband von HAUPTMEY-
ER, Landesgeschichte heute (mic Beitrigen zur Landes-, Regional- und Heimargeschichte und deren
Didaktik sowie zur Historischen Geographie); ZORN, Territorium und Region; REULECKE, Von der
Landesgeschichte zur Regionalgeschichte, und der Band: Regionalgeschichte: ein Ansatz zur Erfor-
schung regionaler Idenritic.

2 Hervorgehoben bei DANN, Die Region als Gegenstand, 658 f., oder STEINBACH, Zur Diskussion iber
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das zeitliche, sachliche und auf die Untersuchungsgegenstinde bezogene
Verhiltnis der ,Regional-“ zur iiberkommenen ,Landes-“Geschichte.
Dieser Dichotomie zweier historischer Subdisziplinen ist auch kaum
durch Vorschlige beizukommen, andere Termini zu verwenden, etwa
»Gebiet“ (entsprechend der Bedeutung der alten Wortwurzel von ,Re-
gion“) oder ,Raumeinheit“® oder dadurch, von der im Titel zitierten ,,Ge-
schichte in kleinen Riumen* zu sprechen.*

Da mir die angedeuteten Schwierigkeiten bislang vor allem aus der
Sicht der Landesgeschichte zu wenig diskutiert scheinen, wird hier der
Versuch unternommen, zunichst einmal terminologische und kon-
zeptuelle Probleme des Regionsbegriffs darzulegen und verschiedene
Modelle der (Selbst-)Abgrenzung der Regionalgeschichte von der Lan-
desgeschichte zu besprechen. Als hilfreich fiir die Fundierung der hier
intendierten Diskussion erweist sich die Durchmusterung der fachlichen
und begrifflichen Geschichte der Erforschung kleiner und mitderer
Raumeinheiten, die als eigenstindige Fragerichtung mit nicht parti-
kularen, sondern systematisch-gesamthaften Erkenntnisinteressen im
ausgehenden 19. Jahrhundert entstand. Dabei ist besonders auf die
Weiterentwicklung dieses Ansatzes in der deutschen Forschung der Zwi-
schenkriegszeit und auf die eigenstindigen methodischen Beitrige der
Geschichtswissenschaft der ehemaligen DDR einzugehen. Ein kurzer
Kontrollblick auf den Diskussionsstand der auflerdeutschen Forschung
soll Italien gelten. Aus der Fragestellung heraus, inwieweit der Regions-
begriff auch zur Analyse friihneuzeitlicher Gesellschaftsordnungen ein-
gesetzt werden kann, wird auf die Diskussion des wesentlich ilceren,
etwa seit hundert Jahren in der interdiszipliniren Erorterung befind-
lichen Begriffs der ,Historischen Landschaft“ oder ,,Geschichtsland-
schaft“ zuriickgegriffen.’ Auf dieser Grundlage werden abschliefend
einige Elemente eines grundsirtzlichen regionalhistorischen Arbeitspro-
gramms entwickelt, das zur Instrumentalisierung des Regionsbegriffs die
Anbindung an drei erkenntnisleitende Frage- und Strukturachsen sowie
die explizite Riickbindung an geographische, kulturelle und historische
Riume vorschligt.

den Begriff der ,Region®, 189, der allerdings keinen cigenstindigen Definitionsbeitrag leistet, sondern
Definitionselemente der Raum- und Industm.hsnerungsforschung zusammenstellt (189 196).

3 So ELKAR, Geschichte, Landesgeschichte/Regionalgeschichte, 184, bzw. Heinrich SCHMIDT, Uber die
Anwendbarkeit, 32 f.

4 HAUPTMEYER, Landesgeschichte heute, 12.

5 Vgl. FABER, Geschichtslandschaft — Région historique ~ Section in history, 7 f.
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Die angedeuteten Schwierigkeiten mit der Definition von ,,Region®
héingen vor allem mit dem hohen Abstraktionsgrad des Begriffs und seiner
uneinheitlichen Verwendung in verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen
zusammen. Analog scheint allenfalls das jeweilige Definitionsverfahren,
d. h. das Zusammenstellen gemeinsamer Merkmale zur Abhebung von
anderen méglichen Untersuchungseinheiten. Ubereinstimmung herrscht
offensichtlich auch dariiber, daff die abstrakte Definition immer nur fiir
bestimmte Aspekte und Betrachtungsebenen giiltig konkretisierbar sei
und daf ,,Region” grundsitzlich immer einen Gegenentwurf zu Sachver-
halten, wie Vereinheitlichung, Zentralismus und Nivellierung, anziele.®

Entsprechend ungenau ist die riumliche Reichweite des Regionen-
konzepts bestimmt; die Beschreibung einer ,Landschaftsintegration
mittlerer Reichweite“ im Konnex mit territorialstaatlichen Entwicklun-
gen’ deutet eine sicherlich wesentliche, in der gegenwirtigen For-
schungspraxis freilich nicht vorherrschende Interessenrichtung an.

Es gibt durchaus einige, allerdings eher en passant argumentierende
neuere Versuche, ,Region” aus der Sicht der Geschichtswissenschaft erliu-
ternd-definitorisch auf den Begriff zu bringen, etwa als historisch gewach-
sene, landschaftlich geformte Lebensriume® oder als sich wandelnden, die
politischen Grenzen iiberschreitenden Geschichts- und Kulturraum.” Der
Definitionsversuch, den der tschechische Historiker Josef Bartos 1981 aus
marxistischer Sicht vorgelegt hat, ist dagegen dufierst umfangreich;'® fol-
gende Elemente sind als konstitutiv hervorzuheben: relativ selbstindiges
Teilelement eines grofleren Ganzen, Abgrenzbarkeit, Landschaftsgebun-
denheit bei gleichzeitiger Determinierung durch den Menschen und seine
Titigkeit, Entwicklungsoffenheit, Vernetzung in einer komplexen Struk-
tur unter- und iibergeordneter Einheiten, Eigenstindigkeit der histori-
schen Entwicklung und des historischen Bewuf8tseins der Bewohner.

Alle diese Elemente finden sich auch in den Kriterienkatalogen zur
Bestimmung von ,Region“ in der westdeutschen Forschung wieder, in
denen der Definitionsprozef oft eher der Biindelung einzelner Homo-
genitits- (Sprache, Konfession, Recht, Wirtschaftsinteressen etc.) oder
Bewuftseinskriterien (Zusammengehérigkeitsgefiihl, gleichgerichtete

6 Vgl. ZORN, Territorium und Region, 137 f; SCHULTZ, Regionalgeschichte in der DDR, 341-343;
MOCKL, Der Regionalismus und seine geschichtlichen Grundlagen, 18.

7 ZORN, Territorium und Region, 151.

8 HINRICHS, Regionale Sozialgeschichte, 15.

9 PRINZ, Regionalgeschichte — Landesgeschichee, 207.

10 BARTOS, Methodologische und methodische Probleme, 14 f. (24 Druckzeilen!).
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Auflenbeziehungen, gemeinsame Sozialisation, Kommunikation und Er-
fahrung) entspricht. Demgegeniiber sei hier noch der relativ schematische
Regionsbegriff der Raumwissenschaft und Raumordnung hervorgeho-
ben, auf den am Ende dieses Versuchs noch einmal zuriickzukommen sein
wird. Er geht aus von einem als zusammengehdrig anzusehenden, geogra-
phisch bestimmbaren Raum mittlerer Gréfenordnung, dessen konkrete
Bestimmung grundsitzlich relativ, d. h. abhingig von Fragestellung und
Betrachtungsebene des Forschungsinteresses ist. Konkret falbar wird ,,Re-
gion“ nach diesem Verstindnis einerseits als Beschreibung riumlicher Ver-
hiltnisse (homogene Strukturierung in bezug auf ein oder mehrere
Merkmale; funktionale Beziechungen etwa zwischen Zentrum und Um-
land oder zwischen einzelnen Regionsteilen), andererseits als Bezugsraum
von Titigkeiten, vor allem von solchen verwaltungstechnischer Art, die
von auflen einwirken.!

Weitere Schwierigkeiten bei der Verstindigung iiber Aufgabe und
Ziel von ,Regionalgeschichte” ergeben sich aus den ganz unterschiedli-
chen Konnotationszusammenhingen, in denen der Begriff ,Region®
eingefiihrt und verwendet wird — besonders, seit in den 70er Jahren ein
regelrechter Schub von ,,Re-Regionalisierung® vieler unterschiedlicher
Wissenschaftsbereiche einsetzte.'? So spielen etwa ,,Region” und das we-
sentlich iltere, antizentralistische Konzept des ,Regionalismus“'?
entscheidende Rolle als Leitbegriffe einer auf Europa und die europii-
sche Einigung bezogenen Debatte in Staatsrecht und Politikwissen-
schaft.' Die Definitionsangebote im Zusammenhang dieser Debatte
tragen aber durchweg einen primir auf ethnische Gemeinsamkeiten ab-
hebenden Charaker."

Zwei ganz unterschiedliche Konzepte in der intensiveren Beschifti-
gung mit Regionen stammen aus den Debatten der Politik- und Sozial-
wissenschaften seit den 70er Jahren. Einerseits gab es Versuche, die aus
der Entwicklungsforschung stammende globale Dependenztheorie und

eine

11 LANGE, Regionen, Sp. 2705 f.

12 Beobachtet von STIENS, Zur Wiederkunft des Regionalismus, der von einer zyklischen Wiederkehr
dieses wissenschaftlichen Gedankenmodells ausgeht.

13 Vgl. dazu HINTZE, Regionalism.

14 Programmatisch: ESTERBAUER, Foderalismus als Mittel permanenter Konfliktregelung; ESTERBAUER,
Regionalismus; ESTERBAUER/PERNTHALER, Europiischer Regionalismus sowie die Sammelbénde: Re-
gionalismus in Europa; Regionalismus und Regionalpolitik (zu den innerstaatlichen Riickwirkungen).

15 Vgl. die Umschreibungen des Europarats von 1978, zitiert bei ESTERBAUER, Regionalismus, 215, und
die ,Regionalistischen Leitsitze” bei ESTERBAUER/PERNTHALER, Europiischer Regionalismus, 181—
184.
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ihren Zentrum-Peripherie-Ansatz auf Minderheitenprobleme in der Er-
sten Welt zu iibertragen. Je nach ideologischem Standort konnte das
Ringen um regionale Sonder- und Schutzrechte dann als Durchsetzung
des Subsidiarititsprinzips gegen Zentralismus und Kollektivismus, als
Ausdruck antiautoritirer Bewegungen, als ,,Aufstand der Provinz“'¢
bewuflter Politisierung subnationaler Bezugseinheiten oder sogar als
Auflehnung gegen inneren Kolonialismus verstanden werden."”

Die zweite Argumentationslinie entsprang der Aufwertung kleinriu-
miger Ordnungsmodelle in Okonomie, Okologie und Anthropologie im
Zusammenhang mit der Alternativbewegung der 70er und 80er Jahre;
spiegelbildlich zur Abwertung von Ausdehnung und Wachstum als
Schliisselgréfen der Moderne vollzog sich in dieser Debatte die Inwertset-
zung von Autonomie, Pluralismus und kleinen Ordnungseinheiten.
Philosophisch flankiert wurde dieses ,,Lob des Kleinstaats“!® durch die
Rechtfertigung des Regionalismus als eines vom iiberschnellen Wand-
lungstempo der Moderne induzierten Kompensations- und Widerstands-
prinzips, das den Anspruch der ,Freiheit unseres rechtfertigungsunbediirf-
tigen, herkunftsbedingten Andersseins“ verkérpere.'?

An die den Bereich der Geschichtswissenschaften im selben Zeitraum
methodisch dominierende sozialhistorische Forschung gewandt, machte
Wolfgang Kéllmann bereits 1975 auf die hermeneutisch unerlidfliche
wechselseitige Kontrolle von iibergreifenden Ansitzen und regionaler Fun-
dierung zur Erkenntnis strukturellen Wandels aufmerksam.?® Viele me-
thodische Implikationen der modernen Sozialgeschichte, wie der Perspek-
tivenwechsel weg von der staatlichen Zentrale, die umfassende Analyse
aller Lebensbereiche und die Versuche zu weitgehender Quantifizierung,
erzwangen geradezu eine regionale Eingrenzung des Untersuchungs-
felds.?! So etablierte sich ,,Region* als konstitutiver Zugriff und zentrales
Arbeitsfeld der Sozialgeschichte und ihrer Verzweigungen; mit diesem Pro-
zefl gingen offensichtlich Bedeutungswandel und Begriffsverschiebung

mit

16 GERDES, Aufstand der Provinz.

17 Nur einige Hinweise aus der Fiille einschligiger Literatur: GUSTAFSSON, Thema: Regionalismus; Re-
gionen und Regionalismus in Westeuropa; ELKAR, Europas unruhige Regionen; ROKKAN/URWIN, The
Politics of territorial identity; Contre les Etats; LipP, Industriegesellschaft und Regionalkultur (inter-
disziplindr).

18 So der Titel eines cinschligigen Sammelbands von KALTENBRUNNER.

19 LOBBE, Das Recht, anders zu bleiben, 49.

20 KOLLMANN, Zur Bedeutung der Regionalgeschichte.

21 DANN, Die Region als Gegenstand, 653 f. Den besten neueren Uberblick zur sozialgeschichtlichen
Forschung in der BRD mit ciner Fiille von Literacurangaben bictet A. RITTER, The new Social History.
Grundsitzlich: KOCKA, Sozialgeschichte, v. a. 48-131.
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von der Landes- zur Regionalgeschichte, von der Stadt- zur Lokalgeschich-
te sowie die Konzentration auf die neueste Geschichte einher.”?

Bald jedoch kam es zu einer neuen, heute das unmittelbare Verstind-
nis wohl dominierenden Aufladung des Begriffs ,,Regionalgeschichte®,
und zwar im Kontext der Wendung jener Richtungen gegen die strukur-
bezogene, gesamthistorisch orientierte Sozialgeschichte, die man mit Be-
griffen wie Alltags-, Erfahrungs- oder Mikrogeschichte zu kennzeichnen
versucht.”? Das Ausziehen der groen Linien des Modernisierungsprozes-
ses durch Struktur- und Sozialgeschichte ohne Unterfiitterung im Detail
brachte Erlduterungsdefizite mit sich; die Reaktion bestand in einer be-
wuflten Verlagerung der Betrachtungsebene zu kleinen und kleinsten ge-
sellschaftlichen Einheiten bis hin zum Einzelmenschen in seinem
konkreten Handeln, in seiner konkreten Umwelt. ,,Alltag” wurde zur ,,Si-
gle fiir eine andere Geschichtswissenschaft“, zum bequemen, aber auch
ungenauen Oberbegriff fiir diese neuen Fragerichtungen.? Entsprechend
wurde auch das methodische Profil von ,,Regionalgeschichte®, wenn man
ihr als neuer historischer Subdisziplin die Aufgabe der empirisch-kon-
kreten Fundierung einer Geschichte des Alltagslebens in kleinen gesell-
% noch unklarer. In dem wohl
umfassendsten und differenziertesten, sich mit dem gesamten etablierten
Wissenschaftsfach Geschichte sehr kritisch auseinanderserzenden neueren
Begriindungsversuch von Regional- als Alltagsgeschichte verzichtet Gert
Zang® auf jede inhaltliche Auseinanderserzung mit dem Regionsbegriff
(Erérterungen an anderer Stelle machen klar, dafl ,,Region® fiir ihn vor al-
lem ein prozessuales Konzept ist). Sein Ansatzpunkr ist konsequent die
konkrete Lebenserfahrung des einzelnen, die ,Individual-“ und ,Her-
kunftsgeschichte® als Gegenmuster zu allen von oben her zusammen-

schaftlichen Zusammenhingen zuwies,

22 DANN, Die Region als Gegenstand, 656 f.; STEINBACH, Alltagsleben und Landesgeschichee, 304 f;
HINRICHS, Regionale Sozialgeschichte, 11; TENFELDE, Landes- oder Regionalgeschichte, Stadt- oder
Lokalgeschichte?.

23 Die neueste Bilanz dazu bei SCHULZE, Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie, zusam-
menfassend v. a. der Beitrag von Wolfgang HARDTWIG iiber Erkenntnisschwerpunkre, Probleme und
Perspekriven von ,Alltagsgeschichte® (S. 19-32). Siche auch ULBRICHT, Mikrogeschichte und, aus der
Sicht der damaligen DDR-Historiographie, HAJNA, Tendenzen. Kritische Auseinanderserzung mir der
Allragsgeschichte aus volkskundlicher Sicht: MOHRMANN, Regionale Kultur und Alleagsgeschichte.

24 SCHULZE, Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie, Einleitung, 10 £.

25 So erwa in den Literaturberichten von STEINBACH, Alltagsleben und Landesgeschichte; STEINBACH,
Neue Wege; DANN, Die Region als Gegenstand; HAJNA, Tendenzen.

26 ZANG, Anniherung an das Einzelne. Eine Historikergruppe um Gert Zang in Konstanz erarbeitete in
den 70er Jahren eine methodisch anspruchsvolle Regionalstudie iiber den Peripherisierungsprozef des
nordwestlichen Bodenseeraums in der zweiten Hilfte des 19. Jh.: ZANG, Provinzialisierung einer Re-
gion.
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gefiigten Geschichtsbildern, miindend in ein Plidoyer fiir neue, aufer-

institutionelle Organisationsformen von Geschichtserarbeitung und -ver-

mittlung. Auch bei ihm wird die Notwendigkeit zu wenig betont, den
mikrohistorischen Zugriff fiir Verallgemeinerbarkeit und makrohistorisch
gewonnene Einordnungsméglichkeiten offenzuhalten.”’

Angesichts der geschilderten diffusen terminologischen Situation,
der dquivoken Verwendung der Begriffe ,,Region und ,Regionalge-
schichte® und aller definitorischen Schwierigkeiten scheint es zum Ab-
schluf} dieses Arbeitsschrites niitzlich, einige wichrige, aber nur selten
ausdriicklich thematisierte Attribute zusammenzustellen, die fiir eine
»moderne“ Verwendung von ,Regionalgeschichte” meistens in An-
spruch genommen werden.?® Hier zeichnen sich ab
~ die Einbeziehung des Definitions- und Abgrenzungsprozesses in die

Untersuchung, und dabei die Anwendung vielfiltiger Frageraster an-
statt des Versuchs einer a-priori-Definition;

— Beziige auf nichtstaatliche/administrative Raumeinheiten, auf nicht-
zentralistische und nichtpolithistorische Perspekriven;

— grenziiberschreitende, in Frageform und Interessenlage oft quer zu
bisherigen Forschungsschwerpunkren liegende Arbeitsprozesse;

— vergleichsorientierte und -offene Ergebnisaufbereitung, um sowohl
lokale Phinomene in iibergreifende Fragestellungen einordnen als
auch Makrophidnomene in ihrer regional-besonderen Fundierung er-
fassen zu kénnen, da Form- und Strukturwandlungen in Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft sich weder gleichzeitig noch gleichmi-
Big oder im Verbund vollziehen.

Neben den bisher verfolgten begrifflichen und definitorischen Be-
miihungen gibt es einen weiteren Parameter, der Auskiinfte iiber das
Selbstverstindnis der verschiedenen Konzeptionen von ,,Regional“-Ge-
schichte bieten kann: die Selbstabgrenzung gegeniiber der iiberkomme-
nen, ,klassischen Forschungsrichtung der ,,Landes“-Geschichte. Karl
Bosl sah den Gebrauch der Termini zwar noch 1977 als offen und gleich-
berechtigt an,” doch schwangen im Begriff ,,Land” stets Untertone der
Bezeichnung einer historisch gewachsenen, von unten her gesehenen

27 So aber SCHULZE, Mikrohistorie versus Makrohistorie, 336-341; HAUMANN, Riickzug, 20 f; KOLL-
MANN, Zur Bedeutung der Regionalgeschichre, 49; ULBRICHT, Mikrogeschichte, 359-365.

28 Vgl. DANN, Die Region als Gegenstand; HINRICHS, Regionalgeschichte, v. a. 18 £; FLOGEL, Der Ort
der Regionalgeschichre, 18 f. sowie das speziell auf Probleme der Tiroler Geschichte eingehende Edi-
torial der Zeirschrift Geschichte und Region/Storia e regione 1/1 (1992), 5-12.

29 BOSL, Sinn einer modernen Regionalgeschichre, 3 f.
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riumlich-historischen Einheit mit, bei ,Region“ dagegen die Konnota-
tion des theoretisch-planerischen Konstrukts von oben und der Refle-
xion auf akruell-politische Beziige.

Wenn wir uns konkreten Beispielen zuwenden, sehen wir ,,Regio-
nalgeschichte® etwa definiert als eine Art historisierend-historiographi-
scher Ausprigung des politischen Gedankens vom ,Europa der
Regionen®, mit anti-etatistischem Grundton, die Wirkkraft der Diskre-
panzen zwischen staatlicher Organisation und gesellschaftlich-kulturel-
len Traditionsmustern betonend.*® Daneben wire die Postulierung einer
neuen, eigenstindigen historischen Subdisziplin fiir die Untersuchung
der ,Historizitdt der kleinriumigen Strukturen unterhalb der Gesamt-
staats- und Linderebene“®' mit der methodischen Aufgabe der konkret-
lebensweltlichen Entfaltung eines umfassenden Begriffs von ,Kultur*
hervorzuheben. Ansté8e aus der Mentalitits- und Wahrnehmungsge-
schichte und aus dem neuen Interesse am Kulturbegriff aufgreifend, ge-
winnt die so verstandene Regionalgeschichte ihren Wert aus der
Beschiftigung mit regionalen Gesellschaften als potentiell eigenstindi-
gen ,,Kulturen®, mit der Region als kognitiv-emotionaler, komplex be-
dingter Konstruktion von Wirklichkeit und mit der Reflexion der
»Konstrukteure“ dariiber.3? Entsprechend den bereits diskutierten Bezii-
gen zwischen Sozial- und Regionalgeschichte kann letztere sich selbst
auch des dfteren als konstitutiver Teil der ersteren in der Anwendung auf
einer mittleren Ebene zwischen Mikro- und Makrozugriff definieren®
oder als prozeflorientierte ,,Strukturgeschichte® im Sinne Kockas sozusa-
gen im kleinen Anwendungsmafstab.

Problematischer werden diese Selbstabgrenzungsmechanismen
dort, wo die ,Regionalgeschichte” sich als die bessere, weil modernere
»Landesgeschichte” definiert wie etwa bei Karl Bosl, der der ,ilteren pa-
triotischen Landes- und Heimargeschichte“ mit ihrer ,,Staatsideologie®,
Legitimierungsleistung und ihrer Betonung des Singuliren und Indivi-
duellen die entromantisierende und entideologisierende, vergleichs-
orientierte ,Landesgeschichte modernen Stils“ mit anthropozentrischen
Grundaufgaben als alle menschliche Lebensbereiche umfassende

30 PRINZ, Regionalgeschichte — Landesgeschichte, 203-205; PRINZ, Geschichte, Nation und Regionalis-
mus.

31 REULECKE, Von der Landesgeschichte zur Regionalgeschichte, 202,

32 REULECKE, Von der Landesgeschichte zur Regionalgeschichte, 206 f.; Regionalgeschichte: ein Ansarz
zur Erforschung regionaler Identitir, [-IV (Einfiihrung von Detlef BRIESEN/Jiirgen REULECKE).

33 HINRICHS, Regionale Sozialgeschichte; FLOGEL, Der Ort der Regionalgeschichte, 14-19.

34 HINRICHS, Regionalgeschichre, 19-21.
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,Grundlagenwissenschaft“ der Historie gegeniiberstellt.? Politisch-poli-
tisierend, also auf eine metawissenschaftliche Ebene gesteigert, liuft die-
se Argumentationsschiene dorthin weiter, wo fiir die Regionalgeschichte
der héhere wissenschaftliche Rang und Erkenntniswerr als ,, ,Opposi-
tionswissenschaft’ zur ,konservativen® Landesgeschichte® in Anspruch
genommen,® der Vorrang wirtschafts- und mentalititsgeschichdlicher
vor politikgeschichtlichen Problemen als ,,demokratisches Konzeprt einer
,Sozialgeschichte von unten‘ “ postuliert’”” oder Regionalgeschichte gar
in den Rang einer ,Korrektivwissenschaft“ erhoben wird.?®

SchlieBlich gibt es auch ganz unterschiedlichen Interessenrichtun-
gen entspringende Ansitze, ,,Regionalgeschichte” ginzlich vom Bezug
auf ein bestimmtes Untersuchungsobjekt zu lésen und sie als rein aspekt-,
nicht gegenstandsbezogene ,Methode® anzusehen, als besondere Art der
wissenschaftlichen Behandlung allgemeiner historischer Probleme. Ziel
wire dann nicht primir die Erforschung der Besonderheiten des jewei-
ligen Kleinraumes, sondern Anwendung makrohistorischer Methoden
im regionalen Rahmen, um von dort in gréfiere Dimensionen oder zum
Vergleich fortschreiten zu kénnen.?

Gegeniiber diesen herausfordernden Selbstabgrenzungen der Re-
gionalgeschichte hat die ,,traditionelle” Landesgeschichte bisher eher de-
fensiv reagiert. In seiner Bestandsaufnahme der landesgeschichtlichen
Forschung in der BRD Anfang der 80er Jahre grenzte Hans Parze die
iiberkommene Forschungstradition mit sehr prononcierten Urteilen ge-
geniiber den neuen Richtungen und ihrer angeblichen, selbstverlichenen
Fortschrittlichkeit ab und warf ihnen die willkiirliche Abgrenzung ihrer
Untersuchungsbereiche und die Bearbeitung nur von Teilbereichen (So-
zial- und Wirtschaftsgeschichte, Demographie) vor.*® Karlheinz Blasch-
ke lehnte die Begriffsbildung ,Regionalgeschichte® als zu konstruiert
und abstrakt und schlechthin iiberfliissig ab; sie gewihre keinen neuen

Erkenntniswert im bewihrten System raumbezogener geschichtswissen-
schaftlicher Begriffe.*!

35 BOSL, Der Mensch in seinem Lande, 111-113, 118; BOSL, Sinn einer modernen Regionalgeschichte,
3-5.

36 GEHLER, ,Regionale” Zeirgeschichte, 104.

37 ELKAR, Geschichte, Landesgeschichte/Regionalgeschichte, 187.

38 STEINBACH, Zur Diskussion iiber den Begriff der ,,Region”, 208 (Zitar); vgl. STEINBACH, Neue Wege.

39 Hinweise in dieser Richtung bei so unterschiedlichen Autoren wie PETRI, Probleme und Aufgaben der
Landesgeschichte, 72; SCHULTZ, Regionalgeschichte in der DDR, 340 f.; HINRICHS, Zum gegenwir-
tigen Standort der Landesgeschichte, 1-3, 9-12. Vgl. auch die Bemerkungen von Karl-Georg FABER
zum Vortrag von PRINZ, Regionalgeschichte — Landesgeschichre, 216-222.

40 PATZE, Landesgeschichte. Abgewogenes Resiimee fiir Bayern: BLESSING, Landesgeschichdiche Arbeit.
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Einen bemerkenswerten, eigenstindigen Ansatz fiir ein neues Ver-
stindnis des alten Begriffs ,,Landesgeschichte” hat Ernst Hinrichs 1985
mit einem Plidoyer fiir eine ,offene Landesgeschichte®, deren Selbstbe-
zeichnung sekundir sei, vorgelegt.* Er lehnt eine schematische Aufteilung
in ,iltere” und ,neuere” = ,modernere” Landesgeschichte ab und trigt,
bemiiht um gréfere Genauigkeit, 17 ,,Konstitutionselemente“ von Lan-
desgeschichte zusammen, die eine weite Varianz méglicher Ansitze (z. B.
Dynastiegeschichte; Anthropogeographie; Historische Volkskunde) fiir
die Erforschung der Geschichte des Menschen in ihren rdumlichen Bezii-
gen unterhalb der nationalstaatlichen Ebene widerspiegeln. Diese Einzel-
ansitze werden unter weiterer zeitlicher und kategorialer Untergliederung
in einem wissenschaftshistorischen Dreischichtenmodell angeordner, wo-
bei jeder Schicht (staatlich-politisch-herrschaftlich; geographisch-landes-
kundlich; sozialwissenschaftlich-anthropologisch) ein kennzeichendes
Raumverstindnis entspricht.** Gemeinsam ist allen, sehr heterogenen
Teilansitzen nach Hinrichs der bewufite Bezug auf kleinriumige For-
schungseinheiten, wobei sich im zeitlichen Fortgang der Wissenschafts-
geschichte die Landesgeschichte immer mehr von der Zweigdisziplin zum
Forschungsprinzip, von der Gegenstands- zur Methodenorientierung ent-
wickelt habe.* Wichtig ist Hinrichs vor allem, daf8 die neueren For-
schungsansitze in vielem auf ilteren Vorliuferkonzepten hitten aufbauen
kénnen; gerade die Rezeption franzésischer Forschungen in der deutschen
Historiographie der Nachkriegszeit habe etwa ein indirektes Ankniipfen
an verschiittete Traditionen der deutschen Landesgeschichte bedeutet.

Dieser Hinweis Hinrichs’ auf die Notwendigkeit der Beschiftigung
mit Entstehung und Geschichte des Forschungszugriffs auf den ,,kleinen
Raum® macht auf eine entscheidende Voraussetzung fiir eine kompe-
tente Bewertung des Verhiltnisses zwischen Landesgeschichte und Re-
gionalgeschichte in der heutigen Diskussion aufmerksam. Karl-Georg
Faber und Luise Schorn-Schiitte haben in ihren Arbeiten dargelegt, dafl

41 BLASCHKE, Probleme um Begriffe, 11. Blaschke ist freilich gepriigr von der Abwehrhaltung gegen die
von der offiziellen DDR-Geschichtswissenschaft oktroyierte Begriffsprigung ,Regionalgeschichte”
Anfang der 60er Jahre (vgl. dazu seine teilweise bewegend zu lesende Gesamibilanz landesgeschichdi-
cher Arbeit in der DDR von 1990: BLASCHKE, Die Landesgeschichte in der DDR, wo er von ciner
szeitbedingten Verlegenheitslsung” sprich (258), die die Substanz landeshistorisch orientierter Sach-
arbeit aber kaum beeintriicheige habe).

42 HINRICHS, Zum gegenwiirtigen Standort der Landesgeschichre, Zitac . 17.

43 Ebda., 3-13, Schaubild auf S. 5.

44 Vgl. oben Anm. 39.
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das Selbstbewufltsein einer fiir sich allein Modernitit reservierenden
,Regionalgeschichte® vielfiltige Vorarbeiten iibersicht.*

Es entsprach einer der méglichen Antwortorientierungen angesichts
der Krisenphase des Historismus im ausgehenden 19. Jh., daf} um
1880/90 in Deutschland, Frankreich und den USA etwa gleichzeitig, aber
unabhingig voneinander an kleineren Raumeinheiten interessierte For-
schungsrichtungen entstanden, deren Fragen iiber politisch umgrenzrte
Raumvorstellungen hinauszugreifen begannen, sich abwandten vom For-
schungsfeld Staat und Politik und sich, nicht unbeeinfluflt von Vitalismus
und wissenschaftlichem Positivismus, auf die Suche nach neuer interdis-
ziplinirer Kooperation machten.“ Eine Schliisselfigur fiir das Entstehen
einer systematisch forschenden Landesgeschichte mit nicht nur lokal be-
zogenen, sondern gesamthaften Interessen war in Deutschland Karl
Lamprecht (1856-1915), stark geprigt von der Kulturgeographie seines
Freundes und Kollegen Friedrich Ratzel (1844—1904). Lamprechts Wen-
dungzu einer anti-etatistischen Geschichtssicht und zum Interesse an sub-
nationalen Einheiten in enger Kooperation mit der Geographie spiegelt
sich auch im Wandel seiner Bezeichnungen fiir das Gemeinte in den 80er
und 90er Jahren des 19. Jahrhunderts: von der ,, Territorial “- iiber die ,,Pro-
vinzial“- zur ,,Landes“-Geschichte.” Gleichzeitig gelang eine immer stir-
kere Organisierung und Institutionalisierung der landesgeschichtlichen
Forschungsinteressen durch Zeitschriften und Konferenzen. 1906 wurde
unter dem Lamprecht-Schiiler Rudolf Kstzschke (1867-1949) das 1898
gegriindete Historisch-geographische Seminar der Universitit Leipzig in
ein ,Seminar fiir Landesgeschichte und Siedlungskunde® umgewandel;
es befafite sich vor allem mit Kulturbodenforschung, Siedlungsgeschichte
und kartographischen Arbeiten.

Lamprechts Leipziger Vorbild wirkte weiter im Innsbrucker ,,Insti-
tut fiir geschichtliche Siedlungs- und Heimatkunde der Alpenlinder®

45 Fiir das Folgende grundlegend: FABER, Geschichuslandschaft — Région historique — Section in history;
SCHORN-SCHUTTE, Territorialgeschichre. Vgl. dazu HINRICHS, Regionalgeschichte, 24-27. Historio-
graphische Ubersichten bei ZORN, Territorium und Region, 145-151; GERLICH, Geschichtliche Lan-
deskunde, 69-90 und VEIT-BRAUSE, 465-478.

46 Genauere Analyse bei FABER, Geschichtslandschaft — Région historique — Section in history, 7-18. Vgl.
auch HINRICHS, Zum gegenwirtigen Standort der Landesgeschichre, 12 f. und, zum wissenschafts-
theoretischen und -historischen Hintergrund, SCHULZE, Soziologie und Geschichtswissenschaft, 17—
47 (Deutschland), 48-83 (USA, Frankreich); JAEGER/RUSEN, Geschichte des Historismus, 141-160.
Siehe auch WITTKAU, v. a. 185-196.

47 SCHORN-SCHUTTE, Territorialgeschichte, v. a. 393-405. Zu den landeshistorischen Anfingen Lamp-
reches in Bonn unter dem Patronat Mevissens vgl. SCHORN-SCHOTTE, Karl Lampreche, 44 ff. Dort
entstand seine umfangreiche Studie iiber die mittelalterliche Wirtschaftsgeschichte des Rhein- und Mo-
sellandes: LAMPRECHT, Deutsches Wirtschaftsleben.
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Hermann Wopfners (1876-1963) von 1923 und im Konzept der ,,Ge-
schichtlichen Landeskunde“ Hermann Aubins (1885-1969), institutio-
nalisiert 1920 in dem enge Verbindungen v. a. zur Sprachforschung und
Volkskunde pflegenden ,,Institut fiir Geschichtliche Landeskunde der
Rheinlande® an der Universitit Bonn. In einem programmatischen Ar-
tikel von 1925 forderte Aubin die Uberwindung moderner, verwaltungs-
technischer Grenzziehungen durch Erforschung organisch abgrenzbarer
»Kulturprovinzen®, betonte die methodische Offnung fiir alle mit histo-
rischem Bezug arbeitenden Disziplinen, gerade auch fiir die ,historische
Soziologie“ wegen der Einbeziehung von ,Massenerscheinungen® und
ithrer Dynamik, und forderte nach naturwissenschaftlichem Vorbild an-
gelegte Fall- und Paralleluntersuchungen.*® Sein Begriff von ,,Kulturpro-
vinz“ oder ,Kulturraum® hob ab auf ein Verdichtungsgebiet zahlreicher
Einzelmerkmale mit starkem Kern- und schwicherem Ausstrahlungsbe-
reich, unscharfen Rindern und Einbindung in steten historischen Wan-
del.”? In Synthesewerken zu den Rheinlanden, Sachsen und Westfalen
wurden Aubins methodische Postulate umgesetzt.”®

Esist ein Spezifikum der deutschen Wissenschaftsentwicklung nach
dem Ersten Weltkrieg, daf sich, ganz anders als etwa in Frankreich, die
innovatorischen Anstof3e eines umfassenden kulturgeschichtlichen Kon-
zepts nur auf dem ,, ,\Umweg' iiber die Landesgeschichte“*! durchsetzen
konnten. Die Landesgeschichte mit ihren Spielarten der ,,Geschichtli-
chen Landeskunde“ und der ,,Historischen Kulturraumforschung® und
ihren entsprechenden Untersuchungsparametern der ,,Geschichtsland-
schaft® bzw. des ,Kulturraums“ wurden zum methodisch fiihrenden
Sektor der Geschichtswissenschaft der Weimarer Zeit.”? Es war die neu-
artige, methodisch fortschrittliche, doch weltanschaulich retrospektiv
orientierte ,,Volksgeschichte“ mit ihrer Verbindung von Zivilisationskri-
tik, Heimatgefiihl, volkischen und nationalen Ideen, die mit der Landes-
geschichte einen engen wissenschaftlich-institutionellen Verbund
bildete.”> Der hohe Rang des Fachs hing natiirlich auch mit wissen-

48 AUBIN, Aufgaben und Wege, dic Zirate 24 bzw. 19. Vgl. OBERKROME, Volksgeschichre, 32-34.

49 Vgl. ENNEN, Hermann Aubin 1970, v. a. 27 f.

50 AUBIN u.a. Kulrurstrémungen und Kulturprovinzen in den Rheinlanden; EBERT u. a., Kulturriume
und Kulturstrémungen; Der Raum Westfalen. Zur stark politisch beeinfluften Landeskunde in West-
falen: DITT, Raum und Volkstum, 85-105.

51 FABER, Geschichtslandschaft — Région historique — Section in history, 20.

52 Vgl. SCHORN-SCHUTTE, Territorialgeschichte, 412—415. Bilanzierend: IRSIGLER, Vergleichende Lan-
desgeschichte, 38—48; PETRI, Probleme und Aufgaben der Landesgeschichte, 73-77. Zahlreiche wich-
tige Einzelbeitrige aus den Jahren 1925-1968 finden sich in dem Sammelband von FRIED,
Landesgeschichte.

238 Grrsr3/1994 Aufsétze/Contribufi



schaftsexternen Faktoren zusammen.’* Die Losung von der Betrachtung
staatlicher Organisationsformen und das Ankniipfen an die Geschichte
des Volks als urspriinglicher Gréfie iibernahm nach dem Versailler Ver-
trag eine spezifische Sinnstiftungsfunktion sowohl fiir die Politik als
auch fiir die Uberwindung der positivistischen Krise in den Geisteswis-
senschaften. Der Beschiftigung vor allem mit Siedlungs- und Kulturbo-
denforschung sowie mit Grenz- und Auslandsdeutschtum entsprach die
Mabglichkeit einer Indienstnahme durch national-vélkische Ideologien.
Es waren also besonders die Landesgeschichte und ihre Methodenkom-
binatorik, die als Ansatz zur Erfassung von geschichtlicher Totalitit die-
nen konnten, in den 30er und 40er Jahren als ,,Volksgeschichte®, in der
BRD dann - teilweise von denselben Historikern - als ,,Sozial“- oder
Struktur“-Geschichre.>

Eine Untersuchung der Begriffsgeschichte der Beschiftigung mit
kleinrdumigen historischen Einheiten darf nicht iibersehen, dafl es in der
Zeit des geteilten Deutschland eine eigenstindige Traditionslinie gab,
die sich der ,Regionalgeschichte” zuwandte. Vor allem seit Beginn der
60er Jahre erarbeitete nimlich die Geschichtswissenschaft der DDR im
Schlepptau wechselnder politischer Vorgaben, aber intensiv bemiiht um
Definition und Diskussion der Leitbegriffe, unter diesem Rubrum ein
alternatives ,landesgeschichtliches“ Konzept.*

Nach einem gelungenen Wiederaufbau der landesgeschichtlichen
Arbeit in den ersten Nachkriegsjahren war es 1952 nicht zufillig die Auf-
hebung der alten Linder, die den Auftakt zu einer fundamentalen Kritik
der marxistischen Historiographie an Methode, grundsitzlicher Berech-
tigung und ideologischer Belastung der Landesgeschichre bildete. In den
Jahren 1961-1966 gelang dann die Erarbeitung und institutionelle Eta-

53 OBERKROME, Volksgeschichte, hier 32-41, zur Programmatik der ,.ethnohistorischen Landesgeschich-
te” (S. 99) an den Instituten in Bonn, Leipzig und Innsbruck. Erst nach Abschlufl des Manuskripts
erschien HAAS, Historische Kulturforschung.

54 PITZ, Neue Methoden; TEPPE, Regionalismus und Regionalgeschichte.

55 Vgl. OBERKROME, Volksgeschichte, 56 ff. passim, zur landesgeschichtlichen Arbeit in volkshistorischer
Absicht, 220-229, zusammenfassend zu den hier nur ganz kurz angerissenen Zusammenhingen, au-
Rerdem SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft, 289-301; ausfihrlicher SCHULZE, Der Wandel
des Allgemeinen, 197-216.

56 Zusammenfassende Darstellungen aus marxistischer Siche: BARTOS, Methodologische und methodische
Probleme; SCHULTZ, Inhalt und Begriff marxistischer Regionalgeschichtsforschung (mit zahlreichen
Literaturangaben); zuletzr, bereits sehr offen und mit breiter Rezeption westlicher Arbeiten, SCHULTZ,
Regionalgeschichte in der DDR. Zusammenfassungen von westlichen Historikern: ELKAR, Regional-
geschichte und Frithneuzeitforschung (Stand von 1987, zahlreiche Literaturhinweise); BLASCHKE, Die
Landesgeschichte in der DDR (Nachzeichnung der Hauptentwicklungsetappen; auch wichriges persén-
liches Dokument eines nonkonformistischen DDR-Landeshistorikers; vgl. Anm. 41). Kurzer Uberblick
zur Begriffsgeschichte bei SCHMID, Heimatgeschichte und Regionalgeschichre, 55-59.

STAUBER: Regionalgeschichte versus Landesgeschichte, 227-260 GR/SR3/1994 239



blierung eines spezifisch marxistischen Konzepts von ,,Landesgeschich-
te“ unter der neuen Bezeichnung ,,Regionalgeschichte®; federfiihrend
dabei war Karl Czok, Mitarbeiter von Max Steinmetz an der Abteilung
fiir Deutsche Landesgeschichte des Instituts fiir Deutsche Geschichte
der Universitit Leipzig. Terminologisch interessant dabei ist, daf} in den
Leitverdffentlichungen von Steinmetz und Czok zu den Tagungen von
Leipzig und Gérlitz 1961 durchaus noch von ,,Landesgeschichte” und
»marxistischer Landesgeschichtsforschung® die Rede war, untergeordnet
allerdings dem neuen Oberbegriff ,,Regionalgeschichte®, in dem Stein-
metz alle Formen raumbezogenen historischen Arbeitens (Orts- oder
Lokal-, Heimat- und eben Landesgeschichte) unterhalb der Ebene der
Nationalgeschichte zusammenfafite.”” 1965 dagegen vollzog Czok,
gleichzeitig mit der Griindung des ,,Jahrbuchs fiir Regionalgeschichte“*®
und einer ,,Kommission fiir Regionalgeschichte“ der DDR-Historiker-
gesellschaft, die programmatische Abwendung von der ,Landesge-
schichte®, der er geographischen Determinismus, Fixierung auf nur eine
von vielen méglichen Ebenen historischer Forschung und Vernachlssi-
gung der jiingsten Vergangenheit und aktueller Beziige vorwarf.”® Im
Anschluff an diese Argumentation bemiihte sich Werner Migdefrau aus
Jena im Rahmen einer Klirung des Anliegens von ,,Regionalgeschichte®
(,zusammenfassender Begriff fiir alle Formen rdumlich begrenzter Ge-
schichte im Rahmen der Nationalgeschichte) auch um einen klareren
Regionsbegriff, blieb aber bei einer duflerst formalen und stark auf ver-
schiedene riumliche Bezugsgroflen zugeschnittenen Begriffsbestim-
mung stehen.®

Nach den Institutionalisierungserfolgen Mitte der 60er Jahre voll-
zog sich die Weiterentwicklung der DDR-Regionalgeschichte entspre-
chend der Konjunkrtur der jeweiligen politischen Vorgaben, wobei auch
unter dem neuen terminologischen Etikett ein Gutteil der iiberkomme-
nen landeshistorischen Arbeit weitergefithrt werden konnte.' In den
70er Jahren trat im Zuge der Héherbewertung des Heimargefiihls als

57 STEINMETZ, Die Aufgaben der Regionalgeschichtsforschung, v. a. 1764-1766; CZOK, Zu Problemen
der deutschen Landesgeschichte; CZOK, Die Bedeutung der Regionalgeschichte.

58 Vgl. STEINBACH, Territorial- oder Regionalgeschichte, der in einem Vergleich mit den westdeutschen
wBlittern fiir deutsche Landesgeschichte” Unterschiede, aber auch Gemeinsamkeiten zwischen beiden
Zcitschriften herausarbeitet. Seic 1992 erscheinc das ,Jahrbuch” iibrigens mit dem erweiterten Titel
ofiir Regionalgeschichte und Landeskunde.

59 CzOK, Zu den Entwicklungserappen der marxistischen Regionalgeschichtsforschung, v. a. 16 f.

60 MAGDEFRAU, Grundfragen der regionalgeschichtlichen Arbeit, 239 (Zitar), 247 f.

61 Betont von BLASCHKE, Probleme um Begriffe, 14.
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Quelle sozialistischen Staatsbewuf3tseins der Heimargedanke in den Vor-
dergrund des regionalhistorischen Begriffsfeldes;*? gleichzeitig konnten
sich entsprechende Konzepte auf der Ebene der zentralen Planung der
gesellschaftswissenschaftlichen Forschung immer stirker durchsetzen.®
Die Debatte um die historiographische Bewertung von ,,Erbe und Tra-
dition“ seit 1980 erdffnete wieder eine neue Forschungslinie.** Wenn es
nun Aufgabe der Geschichtswissenschaft war, das gesamte historische
,Erbe” zu sichten, um jene fortschrittlichen Stringe herauszuarbeiten,
die die DDR als ,,Tradition® zu ihrer besonderen Legitimierung iiber-
nehmen und bewahren sollte, dann gab es keinen Grund, nicht auch das
yterritorialstaatliche Erbe” als wirkmichtige Realitic der deutschen Ge-
schichte in die historische Betrachtung einzubeziehen.®

So erlebte — gleichzeitig, aber von ganz anderen Voraussetzungen her
als in der BRD - die ,,Regionalgeschichte” der DDR in den 80er Jahren
einen breiten Aufschwung.® Fiir den definitorischen Zugang stiitzte man
sich auf den bereits erwihnten Vorschlag von Josef Bartos,” dessen wich-
tigste Elemente im iibrigen auch einer nichtmarxistischen Regionalge-
schichtsforschung als wertvoller Ausgangspunkt dienen konnten und
kénnen. Entsprechend dem Interesse der Partei an der aktiven Beteiligung
der Bevdlkerung an regionalgeschichtlicher Arbeit wurde dabei das regio-
nalspezifische Bewufltsein der Einwohnerschaft zum entscheidenden
Definitionskriterium erklirt.® Die Forderung nach eigenwertiger Berech-
tigung der Regionalgeschichte, die Anerkennung der wichtigen Rolle der
historischen Territorien® und eine zuletzt sehr grole methodische Offen-
heit fiir Anregungen aus dem Westen unter Berufung auf die Traditionen
Lamprechts und Kotzschkes” sind Facetten eines gestirkten Selbst- und
Sonderbewuftseins der Vertreter der ,,Regionalgeschichte®. Zuletzt tauch-

62 Zu diesem Aspekt SCHMID, Heimatgeschichte und Regionalgeschichte; RASCHKE, Methoden und Or-
ganisationsformen der Heimat- und Regionalgeschichte in der DDR.

63 Die fundamentale Rolle der Parteivorgaben auch fiir die hier behandelten Zusammenhiinge betone
SONNET, Heimat und Sozialismus.

64 BARTEL, Erbe und Tradition; Walter SCHMIDT, Nationalgeschichte und das territorialstaacliche Erbe;
Walter SCHMIDT, Zur Entwicklung des Erbe- und Traditionsverstindnisses.

65 KUTTLER/SEEBER, Historischer Charakrer und regionalgeschichdiche Anwendung, v. a. 732-734.

66 Vgl. zum Folgenden v. 2. SCHULTZ, Inhalt und Begriff marxistischer Regionalgeschichsforschung, 876-
881; SCHULTZ, Regionalgeschichte in der DDR, 333-337; BARTOS, Methodologische und methodische
Probleme, 7 .

67 Vgl. oben Anm. 10; direkt ibernommen von SCHULTZ, Inhalt und Begriff marxistischer Regionalge-
schichtsforschung, 886 f., modifiziert bei SCHULTZ, Uberlegungen zur Rolle des Regionalen, 14.

68 SCHULTZ, Regionalgeschichte in der DDR, 345 f.

69 ScHULTZ, Uberlegungen zur Rolle des Regionalen.

70 Vgl. SCHULTZ, Regionalgeschichte in der DDR, 337-341.
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te in den 80ern auch der lange verponte Begriff der ,,Landesgeschichte”
wieder auf; die Erarbeitung marxistischer ,,Landesgeschichten® wurde den
Historikern bereits 1981 zur Aufgabe gemacht.”* 1989 erschien eine ent-
sprechende Darstellung fiir Sachsen.”

Die verstirkte Beschiftigung mit der Geschichte des 20. Jh., die Her-
vorhebung der zahlreichen gleichberechtigten Ebenen regionalgeschicht-
licher Arbeit, die Mitwirkung historischer ,Laien” an der fachlichen
Arbeit und die Wichtigkeit der erkenntnismifligen Wechselbeziehungen
zwischen Mikro- und Makroebene (in der DDR-Terminologie zwischen
»Regionalgeschichte“ und ,Nationalgeschichte®) — all dies sind wesentli-
che methodische Postulate auch der neueren regionalgeschichtlichen Ar-
beit im Westen. Die Ubereinstimmung dieser Entwicklungen, die
Herausbildung dhnlicher Forschungsinteressen von ganz unterschiedli-
chen ideologischen Ausgangsvoraussetzungen her erscheint mir besonders
hervorhebenswert.

Als weiterem Kontrollfall gegeniiber der methodischen Entwick-
lung und Diskussion in der BRD sei in einem kurzen Exkurs die Frage
nach Rolle und Stand der regionalgeschichdichen Debatte in Italien ge-
stellt. Trotz der nicht fehlenden dezentralistischen Grundstrémungen im
Risorgimento und trotz endgiiltiger Einrichtung der in der Verfassung
von 1948 vorgesehenen 20 ,,Regionen® in den 70er Jahren ist Italien ein
nach wie vor stark zentralisierter Staat, in dem ,lo stato“ vor allem die
romische Zentrale meint. Dies ist freilich weniger ein Indiz der Stirke
als der Schwiche des Zentralstaats aufgrund der Integrationsdefizite seic
der Nationalstaatsbildung.

Der Risorgimento und Zentralstaat gegeniiber affirmativen Haupt-
richtung der italienischen Historiographie gilt deshalb das revolutionire
wtriennio® 17961799 und v. a. die Epoche der Napoleonischen Herr-
schaft 1800-1814/15 mit ihrer zentralen, rationalistischen und unifizie-
renden Verwaltungsstrukrur als positives Modell fiir die praunitarischen
Fiirstenstaaten der Restaurationszeir, die Staatsideologie des Risorgi-
mento und die Ausgestaltung der Einheit nach 1859.7

Dagegen gibt es seit den 60er Jahren Tendenzen, Italien dezidiert als
Land schwachen nationalen Zusammenhalts zu beschreiben und nach

71 Walter SCHMIDT, Nartionalgeschichte und das territorialstaatliche Erbe, 404.

72 CZOK, Sachsen.

73 Z.B. GHISALBERTI, Zentralisierung, Regionalismus und Autonomie; vgl. auch das Korreferat dazu von
Franz ]. BAUER ebda., 157-161.
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politisch-historischen Spielriumen eines potentiellen Regionalismus zu
fragen. Doch der ,regionalismo ist nicht nur eine relativ neue Grofe
gemeinsamer Identititsbildung, sondern ihm entsprechen auch histo-
risch in den wenigsten Fillen autonome, nicht-territorialstaatliche Tra-
ditionen von unten. Historische Substanz i3t sich nur ausmachen beim
traditionellen Hauptansatzpunkt der italienischen Mittelalter- und
Frithneuzeitforschung, dem vormodernen Stadtstaat. Damit aber ist
man wieder verwiesen auf die starke historische Fragmentierung zumin-
dest des nérdlichen Italien, auf ,localismo® und ,policentrismo®, die
kaum die Ausbildung unifizierender Strukturen auch nur regionaler
Reichweite gestatteten, so dafl ,regione“ wohl keinen Schliisselbegriff
zur Erforschung der rdumlichen Beziige mittlerer Reichweite in der ita-
lienischen Geschichte zu bieten scheint.”* Dem entspricht die Bevorzu-
gung des Terminus ,storia locale” gegeniiber ,storia regionale®.”

Etwas anderes gilt offensichtlich fiir die Behandlung von Gebieten,
die aufgrund ihrer langen Zugehérigkeit zur Grafschaft Tirol oder zum
Hochstift Trient iiber eine besondere Tradition lokaler und gemeindli-
cher Autonomie verfiigen und als ,,piccola patria“ méglichst grofie Un-
abhingigkeit gegeniiber jedwedem zentralisierenden Zugriff, sei es aus
Innsbruck, Wien, Mailand oder (seit 1918/19) Rom, zu praktizieren
suchten. Hier widmen sich gerade neuere Studien den historischen Vor-
formen der Autonomie der heutigen Provinz Trient, der ,storia regionale
trentina*’® und sprechen von der ,tradizione delle autonomie locali®,
von der ,storiografia regionale” als Gegenmuster zur ,interpretazione
storica in chiave nazionale®.””

Im Gegensarz zu den grofen struktur- und syntheseorientierten Re-
gionalstudien der franzésischen ,,Annales-Schule®, die direkt an die neuen
Ansitze der Jahrhundertwende ankniipften und sich von Anfang an unter
Einbeziehung sozialwissenschaftlicher Untersuchungsansitze auf die Er-
forschung vormoderner Gesellschaften konzentrierten,”® entfaltete sich
die neuere deutsche Regionalgeschichte vor allem als Gegenentwurf zu

74 Zusammenfassend: MERIGG!, Nazione, regione, citta. Beispiele: PAVONE, Amministrazione; RUFFILLI,
La questione regionale; ROTELLI, L'alternativa delle autonomie; VOLPI, Le regioni introvabili.

75 Vgl. NAPOLITANO, Storia locale. Zur Terminologie zu beachten: Societ e storia 16 (1993), 668 (Re-
zension von Gian Maria VARANINI zu Geschichte und Region/Storia ¢ regione 1)

76 Vgl. SCHIERA (Hg.), 1948-1988, bzw. MOZZARELL, Trento.

77 Vorwort zu CASETTI, Lavis, VIL

78 Zur regionenbezogenen historischen Forschung in Frankreich vgl.: AYCOBERRY: Lhistoire Régionale
en France; VEIT-BRAUSE, Local and Regional History, 460-464; HARTMANN, Regionalgeschichte in
Frankreich; HOOCK, Regionalgeschichre als Methode.
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den als veraltet angesehenen Traditionen kleinrdumigen historischen Ar-
beitens. Dabei wandte sie sich bewuf3t der Erforschung des 19. und 20.
Jh. sowie der Zeitgeschichte zu. Es kénnen zwei Entwicklungslinien an-
gefiithrt werden, die der Anwendung des Konzepts ,,Region® fiir diese Zeit-
phase eine neue Berechtigung verleihen, zumal wenn man von den
politischen Konnotationen des modernen Regionalismusbegriffs ausgeht.

Zum einen waren landschaftlich-stindischer Regionalismus und
die Fiille iiber- und interterritorialer Gebilde im Heiligen Rémischen
Reich sicher ein wichtiges Strukturelement des Zeitalters von ,,Alteuro-
pa“.”? Die vielfiltigen Wandlungsprozesse der napoleonischen Epoche
allerdings bedeuteten eine gravierende Zisur fiir das Verhilnis zwischen
Landschaft und Herrschaft.®® Aufhebung und Umgliederung zahlreicher
bislang selbstindiger staatsrechtlicher Existenzen lieen die Verginglich-
keit von Herrschaft und Herrschaftszugehérigkeit zur konkreten Erfah-
rung werden. Verbundenheit mit der Heimatregion und Loyalitit zur
Herrschaft waren zu potentiell trennbaren Groflen geworden. Die Inte-
grations- und Modernisierungsmafinahmen der mit neuartigen Souve-
rinitdtsanspriichen auftretenden staatlichen Neubildungen gingen weit
iiber die Qualitic bisheriger Herrscherwechsel hinaus: Neue Verfassungs-,
Rechts- und Sozialordnungen und neue Loyalititsmuster verlangten
neuartige Reaktions- und Verarbeitungsmechanismen in bezug auf einen
sikularen WandlungsprozeR.®! Hier entstanden die Grundlagen fiir den
auf bestimmte Sonderstrukturen aufbauenden und gegen zu starke Ver-
einnahmung von der Zentrale opponierenden politischen Regionalis-
mus der Moderne.®? Als latente, aber in Krisenzeiten aktivierbare
Zentrifugalkraft konnte er sowohl an die Basis untergegangener histori-
scher Staatlichkeit ankniipfen als sich auch jiingere Identitdtsmuster® zu
eigen machen. Er variierte in seiner Ausprigung stark mit der jeweiligen
sozialen Trigerschicht und war potentiell ebenso Basis wie Gegenge-
wicht zu einer der anderen politisch-ideellen Grundgréflen des 19. Jahr-
hunderts, zum Nationalismus.*

79 GERHARD, Regionalismus und stindisches Wesen.
80 Vgl. GOLLWITZER, Die politische Landschaft; GOLLWITZER, Zum deutschen politischen Regionalis-
mus; BERDING, Identicir, Integration und Regionalismus; FABER, Zur Geschichte und Funktion der

Landschaft, 16 f.
81 Fiir Bayern sei hier verwiesen auf die Arbeit von BLESSING, Staatsintegration.
82 HINTZE, Regionalism, 311. LUBBE, Das Recht, anders zu bleiben, 38, definiert Regionali als ,Be-

wegung raumbezogener politischer Verselbstindigung".

83 Man denke etwa an das territorial iibergreifende SonderbewuRtsein der linksrheinischen, chemals fran-
20sischen Gebiete auch noch nach 1815 (FABER, Rheinlande und Rheinlidnder 1814-1848).

84 LOTTES, Einfiihrung, 36-38; MOCKL, Der Regionalismus und seine geschichdichen Grundlagen, 21-27.
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Zum anderen war es der Prozef} der Industrialisierung, der dem Be-
griff ,Region® in der wissenschaftlichen Diskussion einen neuen Inhalt
verlieh. In Orienterung nicht an historiographischen Konzepten, son-
dern an Theoremen der Raumwirtschaftstheorie und im Blick vor allem
auf die einen strukturellen Vergleich erméglichenden Momente haben
die entsprechenden Forschungen einen territorialen Raumbegriff frith
aufgegeben.® Wenngleich es natiirlich auch schon in der Friithneuzeit
nach wirtschaftlichen Kriterien abzugrenzende Regionen gab,86 wurde
vor allem die Industrialisierung als ,,regionales Phinomen®, als sich un-
gleichmiflig vollziehender, rdumlich differenzierter Wachstumsprozef§
beschrieben.®” Auch fiir das Studium des weiteren Verlaufs wirtschaft-
lich-sozialer Entwicklungen und Disparititen spielt die historische Re-
gionalforschung eine zunehmend héher bewertete Rolle.®®

Angesichts dieser Beobachtungen zur neueren Forschungslage, die
Industrialisierung und Nationalstaatsbildung offensichtlich als geschicht-
liches Fundament von ,,Regionalgeschichte® voraussetzen, stellt sich die
Frage, ob und mit welcher Berechtigung der Regionsbegriff auch bei der
Analyse vormoderner Staaten und Gesellschaften herangezogen werden
kann oder ob es hier bei den geschilderten Aporien zwischen ,,landes-“ und
sregional-“geschichtlichem Zugriff bleiben muf.

Zu diesem Zweck soll an dieser Stelle noch einmal ausfiihrlicher auf
den Raumbegriff der Historischen Landeskunde und Kulturraum-
forschung zuriickgegriffen werden. Thre Anregungen haben Aktualitit
behalten, wie ein Blick auf die weitergehende Diskussion iiber die Zu-
sammenhinge zwischen ,,Raum® und ,,Geschichte® sowie iiber ,,Raum*
als Grundkategorie und konstitutives Merkmal historischer Forschung
zeigt.?

85 Vgl. die Sammelbiinde von POLLARD, Region und Industrialisierung, und FREMDLING/TILLY, Indu-
strialisierung und Raum, v. a. die jeweiligen Einleitungsbeitrige sowie den Literaturbericht von STEIN-
BACH, Zur Diskussion {iber den Begriff der ,Region®.

86 Grundlegend z. B. zu den frithneuzeitlichen Gewerbelandschafien in Deutschland und ihrer Typisie-
rung ist der Beitrag von Karl Heinrich KAUFHOLD: Gewerbelandschaften in der Frithen Neuzeit. In:
POHL, Gewerbe- und Industrielandschaften, 122-202. Regionale Differenzierungen spielen natiirlich
auch in den neuen Fragen der Protoindustriafisierungsforschung eine Rolle; vgl. PFISTER und OGILVIE,
hier 162-164.

87 POLLARD, Region und Industrialisierung, Einleitung, 12.

88 Vgl. z. B. BERGMANN u. a., Regionen im Vergleich.

89 Vgl. zur entsprechenden Progr ik des Trierer Sonderforschungsbereichs ,,Zwischen Maas und
Rhein* die Skizze von HAVERKAMP; HAUPTMEYER, Landesgeschichte heute, Einleitung, 14, sowie die
Diskussion einschlagiger Forschungskonzepte und die Typisierungsversuche bei IRSIGLER, Raumkon-
zepte. Zur angelsichsischen Diskussion: CLOKE, 1-27.
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Es gab eine methodische Engfithrung, gegen die die deutsche lan-
desgeschichtliche Forschung der zweiten Hilfte des 20. Jh. niche gefeit
schien, und zwar die zu starke Hypostasierung des Konzepts der ,,Ge-
schichtslandschaft®. Dies galt gerade fiir die ,,Geschichtliche Landeskun-
de“, deren Aufgabe Ludwig Petry unter dem berithmten Schlagwort ,,in
Grenzen unbegrenzt® als ,,Erforschung des verflochtenen Lebens in re-
gionaler Begrenzung® postulierte. Sachlich und zeitlich bedeutete dies
ein Hinausgreifen iiber das nur historische Forschen bei Akzeptieren ei-
ner selbstauferlegten riumlichen Begrenzung.”® Potentiell wurde aus der
»Geschichtslandschaft® so eine autonome Raumeinheit, ein in sich be-
griindetes und werthaftes, in keinen Ziigen mehr iiber sich hinaus wei-
sendes, eigenstindiges historisches Subjekt. Skepsis und Kritik an
solchen ,ganzheitlichen Auffassungen®, die einer historischen Land-
schaft eine Art quasi-personaler Identitit zuzuschreiben schienen, sind
wohl berechtigt.”! Methodische Zugriffe bescheidenerer Reichweite soll-
ten deshalb aber nichr auf die Verwendung des Begriffs der ,,Geschichts-
landschaft® verzichten miissen.

Eine grundlegende Auseinandersetzung mit dem Konzepr der ,,Ge-
schichtslandschaft” im Vergleich von Historischer Landeskunde und Geo-
graphie haben wir Karl-Georg Faber zu verdanken.” Er hilt am Begriff
der ,,Landschaft” fest, da dieser seiner Meinung nach den Bereich der 4l-
teren, kleinrdumigeren Ordnungseinheit gegeniiber dem ,Staat“ besser
zum Ausdruck bringt als das auf neuere, oft anti-zentralstaatliche Beziige
reflektierende Wort ,,Region®. Da beide Termini im dquivoken Gebrauch
der heutigen Wissenschaftssprache ohnehin nur schwer voneinander ab-
zuheben sind, wobei ,,Region” lediglich einen gewissen ,Modernititsvor-
sprung® fiir sich verbuchen kann, spricht nichts dagegen, die Faberschen
Argumente auf ihre aktuelle Effektivitit bei der Behandlung des am An-
fang dieses Abschnitts dargelegten Problems zu priifen.”

»Landschaft“ ist fiir Faber nicht ein reiner Raum-, sondern ein Ord-
nungsbegriff.” Er kann immer nur einen oder mehrere Teilbereiche des

90 PETRY, In Grenzen unbegrenzt; vgl. zum umfassenden Anspruch der Historischen Landeskunde auch
STORMER, Zu Aufgaben und Methoden.

91 Vgl. z. B. PETRI, Die Funktion der Landschaft; kritisch: SCHOLLER, Raumbildung, 476-478; Heinrich
SCHMIDT, Uber die Anwendbarkeir, 32 f.; HINRICHS, Zum gegenwirtigen Standort der Landesge-
schichte, 13; FABER, Was ist cine Geschichtslandschaft, 390 f. und FABER, Zur Geschichte und Funk-
tion der Landschaft, 7 f.

92 FABER, Was ist eine Geschichtslandschaft.

93 Vgl. FABER, Zur Geschichte und Funktion der Landschaft, 14; HINRICHS, Regionale Sozialgeschichte,
15; SCHORN-SCHUTTE, Territorialgeschichte, 391.

94 FABER, Wias ist eine Geschichtslandschaft, 397-404.
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historischen Geschehens aufgreifen (Aspekrorientierung; ,,Partialitit®).
Dem staatlich-politischen Moment spricht Faber dabei einen durchweg
hohen Bedeutungsgrad zu, ohne daf andere Grundstrukturen dariiber
vernachlissigt werden diirften. Vorsicht sieht er angebracht bei der Postu-
lierung direkt wirkender Vermittlungskrifte zwischen ,Mensch® und
,Landschaft”, wie in der 4lteren Kultur- und Humangeographie. Durch
die Maglichkeit unterschiedlicher Akzentuierung der Momente von Dau-
er und Dynamik sieht Faber direkte Entsprechungen zwischen seinem
Landschaftsbegriff und der mittleren Ebene des Schichtungsmodells des
Braudelschen Mittelmeerbuchs, der ,histoire lentement rythmée“.”

Gegen die Sicht einer historischen Landschaft als einer quasi-perso-
nellen ,,Wesenseinheit“ setzt Faber die (nur scheinbar) bescheidener
formulierte Anregung, den Landschafts- oder Regionsbegriff als ,,Frage-
raster mit zwei Ordnungsachsen einzusetzen, nimlich ,,Struktur und
,Funktion“.%® Der Blick auf die ,,Struktur® betrachtet den historischen
Prozef in der Region besonders in seiner raumgebundenen, jener auf die
»Funktion® in seiner vermittelnden, raumiibergreifenden Form. Im er-
sten Fall werden Kriterien der homogenen Strukrturierung und der Zen-
tralititsbindungen, im zweiten jene der Auflenwirksamkeit und der
Einwirkung von auflen besonders in den Blick genommen. Die Aus-
lotung der komplexen Verbindungen und Verflechtungen zwischen
beiden Strukturachsen ist das wichtigste Leitmotiv eines regionalhisto-
rischen Arbeitsprogramms, das sich um gesamthafte Erkenntnisse
bemiiht. Mit den Haupt-Erkenntniskoordinaten ,,Struktur® und ,,Funk-
tion“ entspricht das Fabersche Raummodell im iibrigen nicht nur den
Definitionsvorschligen der allgemeinen Raumwissenschaft,”” sondern
auch Frageschemata der raumbezogenen Kulturgeographie”® oder der
funktionalen Beschreibung der Rolle von Regionen im Industrialisie-
rungsprozef.”

Das Verhiltnis zwischen ,Landschaft und ,Staat“ betreffend hilc
Faber den von der ilteren deutschen Forschung stark betonten, durch
Faktoren der natiirlichen Raumgliederung besonders geprigren Antago-
nismus zwischen Genossenschaft und Herrschaft, zwischen Gemeinde

95 Hier zitiert nach der Erstausgabe: BRAUDEL, Méditerranée, XIII. Der diese als ,,temps social” bezeich-
nete Ereignisschicht behandelnde Teil des Buches ist iiberschrieben , Destins collectifs et mouvements
d'ensemble”.

96 FABER, Wias ist eine Geschichuslandschaft, 406-411.

97 Vgl. LANGE, Regionen, Sp. 2705 f.

98 SCHOLLER, Raumbildung, 478-480.

99 POLLARD, Region und Industrialisierung, Einleitung, 11-21.
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und Obrigkeit fiir eine Riickprojektion des heutigen Bilds vom weit-
reichenden Regelungs- und Anstaltsstaat in die Vormoderne.'® Demge-
geniiber miifiten korporative und herrschaftliche Elemente stirker
zusammen betrachtet werden, um der Gefahr einer partikularisierenden
Betrachtungsweise zu begegnen. Gerade die Beziige zwischen Unterta-
nenschaft und Herrschaft in einem konkreten Raum sind fiir Faber ein
wesentliches Konstitutionselement historischer Regionalitit.

Wie konnten nach allem Gesagten die Grundziige eines Arbeitspro-
gramms fiir die regionalhistorisch orientierte Erforschung vormoderner
Gesellschaften aussehen?

Zunichst ist wohl deutlich geworden, dafl Definition und Abgren-
zung einer historischen Region im Hinblick auf ihre Strukturen, Funk-
tionen und Wechselbeziehungen nicht als quasi vorgefertigt zu erwarten
sind, sondern einen integrativen und umfangreichen Bestandteil des je-
weiligen Arbeitsprozesses darstellen. In diesem Sinne ist ,,Region® ein
drei Leitfragen umgreifendes heuristisches Instrument zur immer neuen
Suche und Abgrenzung des relevanten Forschungsgegenstandes.

Als erster Leitbegriff bei der Erarbeitung eines vollstindigen Re-
gionsbildes kann jener der Struktur dienen. Hier werden in historischer
Perspektive, also unter Beriicksichtigung der Wandelbarkeit aller ange-
zogenen Groflen, die raumbildenden und -verindernden Krifte unter-
sucht, Kriterien von Homogenitit und Strukturen von Zentralitit
herausgearbeiter, aber auch potentielle Dysfunktionalititen benannt.
Besondere Aufmerksamkeit verdient dabei das Raumelement der Gren-
ze, zumal wenn es als Kontake-, Konflikt- und Ausgleichszone zwischen
zwei Kulturbereichen den Untersuchungsraum durchzieht.'”!

Als zweiter Leitbegriff kennzeichnet Funktion die personellen wie
institutionellen Beziehungen, Verflechtungen und Austauschvorginge,
bei denen Verkehr und Handel eine hervorgehobene Rolle spielen. Im
erweiterten Sinn haben hier auch die Untersuchung von tradierten oder
vermittelten Denkmustern und Verhaltensweisen, Selbstverstindnis und
Fremdeinschitzung der Regionalbevélkerung ihren Platz. Die Untersu-
chung des Abbilds der Region als ,,mental map“ bei der Bevélkerung in
ihren unterschiedlichen Schichten, des regionalen Umfelds als ,Nah-
welt“ der agierenden Menschen mit ihren Erfahrungstraditionen, Wahr-
nehmungs- und Kommunikationsstrukturen und ihren kollektiven

100 FABER, Zur Geschichte und Funktion der Landschaft, 9-11.
101 Entsprechende Hinweise bei HAVERKAMP und IRSIGLER, Raumkonzepre, v. a. 24-27.
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Mentalititen greift wichtige Erkenntnisinteressen der neuen ,,Regional-
geschichte® auf.'” In den angesprochenen Grenzzonen kénnen derartige
Untersuchungen Hinweise liefern auf die Bedingungen kultureller Ko-
existenz in ihrer Bandbreite von friedlichen Kontakten bis zu gewalt-
samen Auseinandersetzungen.

In ihrer Orientierung an grenziiber- wie -unterschreitenden, iiber-
schaubaren Raumtypen mittlerer Groflenordnung darf die frithneuzeitli-
che Regionsforschung nicht iibersehen, dafl ihr Untersuchungsgegen-
stand in der Regel immer auch Hobeitsgebiet ist, also Objekt von
Herrschaft, Bezugsraum staatlicher, herrschaftlicher, kirchlicher usw. Ord-
nungstitigkeit. Das Gewicht dieses staatlich-politischen Moments, die
Bedingungen und mehr oder weniger erfolgreichen Bemiihungen zentra-
ler Instanzen um adiquate Organisierung ihrer Interessenbereiche, die ei-
nes der groffen Themen des historischen Prozesses der Vormoderne
sind,'? sollten nicht ausgeblendet bleiben.

Bei der Analyse von historischem Regionalismus und regionalem
Bewufltsein darf man nie aus den Augen verlieren, daf es ein Gegen-
stand mit ausgepragtem Prozefcharakrer ist.'® Die objektive und sub-
jektive Wirkmichtigkeit verbindender und trennender Fakroren
unterliegt nicht nur in Raum und Zeit, sondern auch hinsichtlich der
Trigerschicht hoher Varianz und Wandelbarkeit. Wie das National- ist
auch das Regionalbewuftsein oft eine ,,Kopfgeburt®, die Sache einer
schmalen, gebildeten Oberschicht, bestimmte Aspekte des empirischen
Befunds idealisierend iibersteigernd und inkommensurabel zum Erfah-
rungs- und Sozialisationsbereich unterer Bevélkerungsschichten.'® Bei
allen Auflerungen eines vermeintlichen ,,Regionalbewufitseins“ ist zu be-
riicksichtigen, dafl sie nicht Ausdruck eines objektiv existierenden, selb-
stindigen politisch-mentalen Faktors sind, sondern oft genug Reflex
bewufter Erzeugungsprozesse und gezielter politischer Instrumentalisie-
rung.'% Nicht selten miinden im 19. Jh. derartige Vorginge in national-
chauvinistische Verengung, in Dogmatisierung und Verbrimung
okonomischer Riickstindigkeit durch ,Folklorismus*“.!”” Die rechtliche
Volkskunde hat entsprechende Skepsis angemelder dariiber, ob die Be-

102 Vgl. REULECKE, Von der Landesgeschichte zur Regionalgeschichre, 205-207.

103 SCHULZE, ,Von den grofen Anfingen ...", 11.

104 GOLLWITZER, Zum deutschen politischen Regionalismus, 57 f.

105 LOTTES, Einfithrung, 31-35, Zitat n. 34.

106 Vgl. eine entsprechende Fallstudie fiir Vorarlberg: BARNAY, Die Erfindung des Vorarlbergers.
107 KOSTLIN, Feudale Identitit; KORFF, Folklorismus und Regionalismus.
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sonderheiten heutiger Volkskultur als Bausteine fiir die Verortung regio-
naler oder lokaler Identitit dienen kénnen und darauf hingewiesen, dal
wir es hier eher mit dem Ergebnis eines bewuf3ten Konstruktionsprozes-
ses der frithneuzeitlichen Territorialstaaten zu tun haben.'%

Die Bezeichnung der aufgrund der besprochenen methodischen
Primissen operierenden Forschungsrichtung als ,Landesgeschichte*
oder ,,Regionalgeschichte® erscheint mir sekundir gegeniiber der Re-
spektierung jener Grundpostulate, die Hinrichs seinem Plidoyer fiir eine
,offene Landesgeschichte” zugrundegelegt hat:'® Offenheit der metho-
dischen Grundlegung, Reflexion der méglichen Vielfalt von For-
schungszugriffen _und ihrer erkenntnismifligen Voraussetzungen,
Nurtzung interdisziplinirer Dialogangebote und der Vielfalt analytischer
Instrumentarien.

Eine regionalgeschichtliche Untersuchung sollte schlielich nie die
Verpflichtung zu iibergreifender Orientierung, zur Gewinnung eines all-
gemein relevanten Erkenntniszuwachses aus den Augen verlieren. Sie
mufl das Spannungsfeld zwischen Einzelfallstudie und gesamtgiiltigem
Syntheseversuch wenn nicht ganz, so doch teilweise auszufiillen oder zu-
mindest in ihren grundlegenden Bezugspunkten abzustecken suchen.''
Die Einzelanalyse sollte stets der Priifung der Makrohypothese, der Kon-
frontation mit Kontrollfillen oder der Vorbereitung fiir den Vergleich

, dienen. Nur so kann das Nebeneinander von traditionellen und neueren
Methoden positiv eingesetzt werden; nur so kann ein substantieller Bei-
trag zur Uberwindung ,.der unsinnigen Trennung von Landesgeschichte
[oder auch Regionalgeschichte] und allgemeiner Geschichte® geleistet

werden.'"!

108 KOSTLIN, Die Verrechtlichung der Volkskultur; KOSTLIN, Die Regionalisierung von Kultur (mit dem
Schliisselbegriff der ,Folklorisierung von Differenz”).

109 HINRICHS, Zum gegenwirtigen Standort der Landesgeschichte, 17 f.

110 Vgl. SCHULZE, Mikrohistorie versus Makrohistorie, 326~328, 334~341. Aus der Sicht des Verhilt-
nisses zwischen ,Mikrogeschichte” und ,Regionalgeschichte”: ULBRICHT, Mikrogeschichte, 363~
365.

111 SCHULZE, Mikrohistorie versus Makrohistorie, 326; Einschub R. St.
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Abstract

Reinhard Stauber: Storia regionale o Storia del Land?

Lindagine su di una piccola e media unit storico-spaziale denominabile
“storia regionale” costituisce uno degli ultimi orientamenti delle scienze
storiche. La favorevole congiuntura di questa impostazione della ricerca
non impedisce perd la discussione in sede preliminare sul suo fondamen-
to metodologico e la sua correlazione al pit tradizionale concetto di “sto-
ria del Land” (intesa come storia nazionale, e in senso ristretto,
provinciale). Cid ¢ richiesto dalla difficolta di elaborare un ordine defi-
nitorio per il concetto di “regione”, a seguito delle molteplici connota-
zioni che “regione” e “regionalismo” possiedono nell’uso linguistico di
scienza e politica. Il presente saggio vuole soprattutto esaminare le am-
biguita di questa varia terminologia e le possibili delimitazioni tra “clas-
sica” “storia del Land” e “moderna” “storia regionale”. Riguardo alla
storia del concetto e delle scienze si vogliono sottolineare: la creazione
alla fine del 19° secolo di una procedura d’indagine sulle piccole unita
spaziali di tipo sistematico e secondo un’articolazione cumulativa delle
conoscenze; la sua rielaborazione in Germania come “corografia storica’;
infine il contributo autonomo delle scienze storiche della RDT per una
metodologia della storia regionale. Per quanto concerne lo spostamento
della ricerca verso i secoli 19° e 20°, con relativo impiego del termine
“storia regionale”, e il conseguente nuovo contenuto concettuale di “re-
gionalitd”, riflesso dell'industrializzazione e della formazione dello stato
nazionale, si pone il quesito se e in quale misura sia possibile applicare la
“regione” a un progetto di ricerca sugli ordinamenti statali e sociali pre-
moderni. In contrasto con la definizione di spazio e panorama della co-
rografia storica e con la sua critica da parte di Karl-Georg Faber, si
delineano i tratti generali di un coerente piano di lavoro storico-regiona-
le. “Regione” & allora da intendere come strumento euristico d’analisi,
come griglia per le coordinate di orientamento conoscitivo: struttura,
funzione e potere, la cui applicazione e fondazione storica devono assu-
mere un ruolo pili determinante nel processo investigativo dei fatti.
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