Erika Kustatscher, Die Staffler von
Siffian. Eine Rittner Familie zwi-
schen Bauerntum und Biirgerlich-
keit (1334-1914).

(Schlern-Schriften 291), Innsbruck 1992;
316 Seiten, zahlreiche Abbildungen.

Die Familie Staffler in Bozen gilt seit
Jahrzehnten als Inbegriff Siidtiroler
Biirgerlichkeit. Sie besitzt die zwei
wichtigsten Hotels in der Landes-
hauptstadt, ist in der Baubranche
und im Handel engagiert und ver-
fiigt iiber ausgedehnten landwirt-
schaftlichen Besitz im Raum Bozen
und Verona. Thre wirtschaftlichen
Aktivititen, die vom Primir- bis hin
zum Tertidrsektor reichen, sind heu-
te unter dem Dach der Holdingge-
sellschaft IFI konzentriert. Ebenso
beachtlich ist das 6ffentliche und kul-
turelle Engagement der Familie, wo-
bei ihre skeptisch-distanzierte Hal-
tung zur Lokalpolitik und eine mize-
natische Ader besonders hervorste-
chen.

In Anbetracht der auferordentlich
konstanten Familientradition, die bis
ins Spdtmittelalter zuriickreicht, er-
scheint eine familienbiografische Un-
tersuchung als besonders lohnend
und aktuell. Denn die Untersuchung
biirgerlicher Familien trifft dzt. in-
nerhalb der Sozialgeschichte, aber
auch bei einem weiteren Leserkreis
auf grofle Resonanz. Neben herausra-
genden Untersuchungen einzelner
Familien, wie der Bassermanns aus
Mannheim und der Hildebrands, die
vor wenigen Jahren von Lothar Gall
oder Franz J. Bauer vorgelegt wur-
den,'! treten zunehmend kollektiv-
biographische Ansitze in den Vorder-
grund, die auf einer breiteren Basis

der Bedeutung wirtschaftsbiirgerli-
cher Gruppierungen nachgehen.?
Erika Kustatscher hat sich das an-
spruchsvolle Ziel gesteckt, den Weg
der Familie Staffler vom Bauerntum
zur Biirgerlichkeit zu verfolgen und
ihren Ubergang vom grofbiuerlichen
Status im lindlichen Raum des Rit-
tens hin zum Wirtschaftsbiirgertum
im stidtischen Kontext des nahen
Bozen nachzuzeichnen. Die chronolo-
gische Spannbreite ihrer Untersu-
chung reicht dabei vom Jahr 1486
bis 1914, jiingere Aspekte der Fami-
liengeschichte sind in der Arbeit
nicht beriicksichtigt. Entsprechend
dieser Zasur liegt daher der Schwer-
punkt der Untersuchung in der
Frithen Neuzeit. Mehr als 80 Prozent
der Arbeit sind den “Staffler am Rit-
ten” in den Jahren bis um 1800 ge-
widmet, wihrend die “Staffler in Bo-
zen” gewissermaflen den Ausklang
der Arbeit bilden. Damit ist bereits
eine wichtige Vorentscheidung fiir
den Zuschnitt der Arbeit getroffen.
In ihrem Zentrum steht die bduerli-
che Sozialgeschichte der Staffler,
wihrend ihre Integration in die
Bozner Biirgerlichkeit nur mehr am
Rande beriihrt wird.

Thre Arbeit — so erldutert Kustatscher
einfithrend — stehe in der Tradition
zahlreicher familiengeschichtlicher
Forschungen des Tiroler Raumes.
Derartige Forschungen hatten vor al-
lem wihrend der Jahre 1927-1970
Konjunktur, waren jedoch aus ver-
schiedenen Griinden mit vorwissen-
schaftlichem Ballast befrachtet. Sie
dienten — so Kustatscher — vor allem
der genealogischen Wiirdigung der
einzelnen Familien und der Stirkung
des jeweiligen Familienbewuftseins.
Dafl die Ahnen- und Sippenfor-
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schung seit den Dreifliger Jahren im
Sinne nationaler Selbstbehauptung
und einer gleichsam physiologischen
Untersuchung der Zellen des “Volks-
korpers” einen groflen Aufschwung
erlebte, erscheint gleichfalls von In-
teresse, obwohl Kustatscher auf diese
Frage nicht naher eingeht.

Mit dem Ziel einer “Stirkung des je-
weiligen FamilienbewuBtseins” er-
klart sich die Autorin prinzipiell ein-
verstanden, da dieses “zumal in einer
zur Nivellierung neigenden Zeit wie
der heutigen als Gegengewicht” (8.
29) hierzu von Bedeutung sei. Aller-
dings sei es notig — so Kustatscher —
familiengeschichtliche Arbeiten stir-
ker wissenschaftstheoretisch zu veran-
kern, um iiber den Einzelfall hinaus
exemplarisch den Wandel von Fami-
lienformen aufzuzeigen. Sosehr man
der zweiten Zielsetzung zustimmen
kann, so muf} doch die beildufig und
selbstverstindlich getroffene Feststel-
lung zunehmender “Nivellierung”
der “heutigen” Zeit befremden. Die
Zunahme sozialer Ungleichheit in-
nerhalb der europiischen und aufe-
reuropdischen Gesellschaften ist eine
der markantesten Signaturen der letz-
ten Jahre, sodaf} das genaue Gegen-
teil von “Nivellierung” eingetreten
ist.

Als methodische Basis ihrer Arbeit
prasentiert Kustatscher einen dezi-
diert strukturgeschichtlichen Ansatz:
Da “die Begiiterung der tragende
Pfeiler des Stafflerschen Aufstieges zu
jenem Geschlecht war, aus dessen
Sicht die Studie zu verfassen ist” (S.
32), will die Autorin iiber die griind-
liche Auswertung der Verfachbiicher
der Gerichte Stein am Ritten, Wan-
gen, Bozen und kleinerer Gerichts-
sprengel den Familienbesitz rekon-

struieren und den Befund durch qua-
litativ-anthropologische Aspekte an-
reichern. Dabei gilt Kustatschers
Aufmerksamkeit primir der Hauptli-
nie der Staffler am Stafflerhof in Siffi-
an, wihrend die Nebenlinie der Fa-
Schrof-
Aschnerhof komplementir zum Ver-

milie am Rittner und
gleich herangezogen wird. Mithin vi-
siert Kustatscher vor allem eine Ge-
schichte des Familienbesitzes an,
wihrend die Aspekte familialer Be-
ziehungen, Lebensformen und Men-
talititen eine untergeordnete Rolle
Auf diese

Grundoption, die die Perspektive des

spielen. bedeutsame
Buches entscheidend prigt, ist noch
ausfiihrlich zuriickzukommen.

Nach dieser Einleitung stellt Kustat-
scher den Ritten als “Schauplatz der
Familiengeschichte” vor, wobei sie
die geografischen, siedlungsgeneti-
schen und grundherrschaftlichen
Verhilenisse des Hochplateaus prig-
nant charakterisiert. Sie hebt dabei
die Bedeutung des bayerischen Klo-
sters Frauenchiemsee als Grundherr-
schaft auf dem Ritten hervor und
weist die Klostergiiter “Offank” bzw.
“Suffank” als Vorldufer des Stafflerho-
fes bereits um 1334 nach.

Sodann werden auf 34 Seiten die bio-
graphischen Eckdaten der 823 Des-
zendenten der Familie auf der Grund-
lage von Franz Sylvester Webers
Stammtafeln aufgefiihrt, sodal} eine
rasche Zuordnung von spiter hdufig
genannten Familienangehorigen er-
moglicht wird.

Nach diesen Prolegomena der Famili-
engeschichte erreicht die Untersu-
chung ihren eigentlichen Kern — die
Besitzgeschichte der biuerlichen
Staffler. Diesen Abschnitt hat Ku-
statscher mit einem immensen Ar-
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beitsaufwand und einem erstaunli-
chen Maf} analytischen Scharfsinns
bewiltigt, deren Leistungen hier nur
angedeutet werden konnen: Die Au-
beschreibt
Rechtsstellung des Tiroler “Bauern-
standes”, bevor sie die Besitzentwick-

torin einleitend die

lung der Staffler seit 1585 rekonstru-
iert. Schon zu diesem Zeitpunkt er-
reichte der Staffler’sche Besitz an Lie-
genschaften und Giilten einen Stand
von 2500 fl., den die Autorin anhand
von vergleichenden Ubersichten aus
dem Raum Bozen und Pustertal als
“sehr groB}” klassifizieren kann. Von
diesem Ausgangspunkt aus verfolgt
Kustatscher die Besitzbewegungen
der Hauptlinie iiber 11 Besitzer hin-
weg bis zum Jahre 1776, wobei sie
eine Reihe methodischer Klippen
souverdn umschifft. Die Autorin hat
den jeweiligen Besitzstand an Liegen-
schaften und Giilten aus den Verfach-
biichern Jahr fiir Jahr erhoben und
die darin enthaltenen absoluten Wer-
te in inflationsbereinigte Einheiten
umgerechnet. Erst {iber diesen Berei-
nigungsprozef} — so stellt die Autorin
mit Recht fest — ist der jeweilige
Stand des Familienbesitzes mit hoher
Sicherheit zu erschlieBen. Welche
Miihe diesem Verfahren

steckt, kann freilich nur erahnen, wer

hinter

bereits einmal Ahnliches versucht
hat. Am Ende dieser tiberaus miihe-
vollen Analyse, deren Einzelschritte
die Autorin detailliert erldutert, steht
ein klares Resultat: Die Staffler zu
Siffian konnten nicht nur ihren Aus-
gangsbesitzstand halten, sondern es
gelang ihnen nach einer problemati-
schen Phase Mitte des 17. Jhs. bis um
1780 eine erhebliche Aufstockung
des Familienbesitzes. AnschlieBend
an diesen Analyseschritt wird die Be-

sitzgeschichte des Stafflerhofes mit
jener der Nebenlinie am Schrof- und
Aschnerhof verglichen, wobei die
Autorin die unterschiedliche Verer-
bungspraxis beider Familien nach-
weisen kann: Einer rigorosen Begiin-
stigung der Anerben am Stafflerhof,
stand bei den kleineren Hofen der
Nebenlinie ein erhebliches Maf} an
gegeniiber.
Nach dieser Analyse der Besitzbewe-
gungen beschreibt Kustatscher auf

Besitzzersplitterung

der Basis des Theresianischen Kata-
sters die Bodennnutzungsarten der
jeweils zum Staffler gehorigen Lie-
genschaften, sie errechnet die Ge-
samtnutzfliche in Familienbesitz und
stellt die Betriebsformen vor. Auch
hier iiberzeugt die Untersuchung
durch ein hohes Maf} an Akribie und
stellt die im deutschsprachigen Tirol
bisher kaum genutzten Moglichkei-
ten der Agrargeschichte eindrucks-
voll unter Beweis.

Fiir den familiengeschichtlich orien-
tierten Leser stellen sich an diesem
Punkt der Arbeit Kustatschers jedoch
einige grundlegende Fragen: Wo
bleibt inmitten dieses ausfiihrlichen
und stringent aufbereiteten Datensat-
zes die Familie Staffler selbst? Wie
entwickelten sich Familien- und
Haushaltsgrofen von Generation zu
Generation? Auf welche Normen und
Grundoptionen ist die sehr erfolgrei-
che und konsequente Expansion des
Familienbesitzes  zuriickzufiihren?
Welche innerfamiliale Logik, welche
Strategie steht hinter der rigorosen
Forderung der Anerben? Auf diese
Grundfragen gibt Kustatscher keine
oder nur sehr diirftige Antworten.
Wir erfahren kaum etwas iiber die
Verhaltensdispositionen der jeweili-
gen Staffler-Bauern und iiber die Mo-
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tive ihres Handelns: Warum, so liefe
sich etwa fragen, war Johann Staffler
vom Zeitpunkt der Hofiibernahme
1748 bis zu seinem frithen Tod 1777
derart intensiv und erfolgreich in die
Grundstiicksspekulation involviert?
Woher kam seine ausgeprigte Mark-
Mentalitit,
aber auch welche dufleren Rahmenbe-

torientierung, welche
dingungen (Kriegskonjunktur des
Getreideanbaus?) forderten seine Ak-
tionen?

Die Autorin verzichtet auf den Ver-
such, die jeweiligen Hofinhaber ein-
zelbiografisch zu charakterisieren und
etwa aus den Testamenten eventuelle
Handlungsmotive oder personliche
Intentionen zu erschliefen. Offenbar
— so scheint es — wire eine solche “in-
tentionalistische” Innenschau mit
Kustatschers strikt funktionalisti-
schem Verstindnis von Familienge-
schichte nicht vereinbar gewesen. Der
Preis fiir diese Entscheidung ist hoch:
Familie wird zum Anhingsel des Be-
sitzes degradiert, dementsprechend
bietet Kustatscher anstelle einer Fa-
miliengeschichte eine strukturge-
schichtlich veredelte Hofegeschich-
te.

Folgerichtig ist die zum Verstindnis
bestimmter Verhaltensmuster drin-
gend erforderliche Familienrekonsti-
tution, die im Vergleich zur flichen-
deckenden Besitzgeschichte ein Mi-
nimum an Aufwand erfordert hitte,
leider unterblieben. Damit hat Ku-
statscher einen Katalog von zentralen
Fragen ausgespart, auf welche die seit
iber 20 Jahren prosperierende Histo-
rische Familienforschung zunehmend
erfolgreich Antworten gefunden hat.
Das Desinteresse der Autorin an die-
ser Disziplin erweist sich auch an der
fehlenden Rezeption der einschligi-

gen Literatur, wie der Arbeiten von
Josef Ehmer, Arthur Imhof, Martine
Segalen, Reinhard Sieder oder Heide
Rosenbaum. Offensichtlich hat die
Autorin ihre Perspektive von Anfang
an auf eine Agrar- und Besitzge-
schichte hin angelegt, was durchaus
legitim gewesen wire, hitten nicht
Titel und Einleitung des Buches ei-
nen stirker familienhistorisch ange-
legten Ansatz suggeriert.
Konsequenterweise bietet Kustat-
scher anstelle eines Blicks auf die im
Hof lebenden Menschen eine einge-
hende Untersuchung des Hofinven-
tars im Vergleich der Jahre 1651 und
1811. Die vollstindige und ausfiihr-
lich kommentierte Edition beider In-
ventare ist nun allerdings eine wahre
Fundgrube fiir die Sachvolkskunde
und setzt auch dank eines umfassen-
den Glossars einen soliden Standard
fiir die kiinftige ErschlieBung der
materiellen Kultur des biduerlichen
Tirol. Vorangestellt ist eine bauliche
Analyse des Stafflerhofes in Siffian, in
der Kustatscher die Bauphasen des
Hauses seit der Spitgotik iiberzeu-
gend erldutert und die Raumauftei-
lung mit dem bduerlichen Sachinven-
tar in Beziehung setzt.

Beachtlich sind auch Kustatschers
Ausfithrungen tiber die offentlichen
Funktionen der Staffler als Gerichts-
anwilte, Richter und Landtagsboten.
Sie weist nach, dal} zwischen Grole
des Grundbesitzes (wie im Falle der
Staffler eindeutig gegeben) und der
Ausiibung offentlicher Amter kein
direkt proportionaler Zusammenhang
vorliegt und tbertrigt damit Max
Webers Einsichten iiber die “Ab-
kommlichkeit” von Honoratioren er-
folgreich auf die Ebene der Lokalge-
schichte. Erst an dieser Stelle der Ar-
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beit widmet Kustatscher nun der
“bduerlichen Familienstruktur” einen
knappen Abschnitt, wobei sie Fragen
des Heiratsalters, der Gesindehaltung
und der Haushaltsgrofle relativ
knapp und konventionell abhandelt.
Einer Kernaussage Kustatschers frei-
lich, wonach “Themen wie Familien-
groBe, Komplexitit, innerfamiliale
Autorititsstruktur, Formen der Fa-
milienerginzung durch Heirat” u.a.,
“seitens der Familiensoziologie noch
keine Beachtung” (S. 234) gefunden
hitten, mul} allerdings vehement wi-
dersprochen werden: Ein Blick in Ar-
thur E. Imhofs Mikro-Studie iiber
“Die verlorenen Welten” (Miinchen
1984), vor allem aber in Josef Ehmers
grundlegende Arbeit iiber “Heirats-
verhalten, Sozialstruktur, ckonomi-
scher Wandel” in England und Mit-
teleuropa (Géttingen 1991) hiitte die
Autorin unschwer eines besseren be-
lehren und ihre Arbeit erheblich an-
reichern kénnen.

Die besondere Vorliebe Kustatschers
—so wird im vorletzten Abschnitt ih-
rer Arbeit deutlich — gilt zweifellos
der Friihen Neuzeit. Denn verglichen
mit den ausfiihrlichen Analysen der
Besitzverhdltnisse auf dem Ritten
bleiben ihre Ausfithrungen iiber die
Bozner Staffler des 19. Jahrhunderts
bei aller Detailfreude blaB3 und relativ
fliichtig. Der Umstieg von Peter Staf-
fler (1775-1831), der sich als wei-
chender Erbe und zweitjiingster Sohn
des Stafflerbauern Simon seit 1796
allmiahlich als Bauer und Gastwirt in
der Stadtgesellschaft etablierte, wird
zwar ausfiihrlich kommentiert. Auch
den Ankauf des Gasthofs zum
“Schwarzen Greifen” am Johanns-
platz (1816) handelt Kustatscher um-
fassend ab und bietet nach bewihrter

Manier eine aufschlufreiche und
komparative Analyse des Gasthofin-
ventars. Von dieser Zisur an absol-
viert Kustatscher den Rest ihrer Fa-
miliengeschichte jedoch nur mehr als
sauber erledigte Pflichtiilbung. Ein
sehr bedauerliches Manko: Gerade
die beeindruckende Karriere von
Franz Staffler (1843-1922) als Land-
wirt und Hotelier hitte eine einge-
hende Innenschau in die familiale So-
zialisation, in die Genese wirtschafts-
biirgerlicher Mentalitit und in politi-
sche Werthaltungen des Biirgers
Staffler verdient. Hierzu bietet Ku-
statscher kaum Hinweise: Der Leser
erfihrt nichts iiber Franz Stafflers
Ausbildung und Erziehung, aber
auch wenig genug tiber Hintergriin-
de seiner rastlosen Grundstiicksspe-
kulation. Auch die Motive seines
Riickzugs aus dem Weinbau bleiben
trotz Kustatschers Erklarungsversu-
chen fragwiirdig, und iiber Stafflers
Beweggriinde fiir seinen exorbitanten
Ankauf von Mésern siidlich von Bo-
zen (bis 1896: 54.72 ha) kann man
nur spekulieren. Ebenso interessant
wire die Frage gewesen, welche sozia-
le Position Staffler in der differenzier-
ten biirgerlichen Szene Bozens ein-
nahm und welchem politischen Lager
er zugehorte.

Immerhin zeichnet Kustatscher die
erstaunliche Professionalisierung der
Staffler als
ihren wirtschaftlichen Erfolg bis zum

Bozner Hoteliers und

Ersten Weltkrieg eindrucksvoll ge-
nug nach. Erstmalig wagt sie sich da-
bei auch an subjektive Charakterisie-
rungen der Staffler-Wirte, die aus der
Lektiire autobiographischer Quellen
resultieren.

Insgesamt hinterldBt die Studie Ku-
statschers einen zwiespaltigen Ein-
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druck: Die lange durchgehaltene
Akribie und die Intensitit ihrer Quel-
lenerschlieBung verdienten gewil3
groBen Respekt und Anerkennung,
zumal die Autorin die Ergebnisse ih-
rer Quellenarbeit fiir die Hofe- und
Agrargeschichte meisterlich aufberei-
tet hat. Wer immer sich mit bduerli-
cher Landwirtschaft im Tirol der
Frithen Neuzeit beschiftigt, gewinnt
aus dieser Arbeit eine Fiille methodi-
scher Anregungen und kann sie als
synthetische Darstellung der landes-
geschichtlichen Forschung zum “Bau-
ernstand” und als editorischen The-
saurus fiir die Sachvolkskunde niitzen.
Erfreulich auch, dafl man dem Buch
auf den ersten Blick kaum anmerkt,
daB sie als Auftragsarbeit der Familie
Staffler entstanden ist. Auftraggeber
und Autorin haben sich von der Ver-
suchung familidirer Hagiographie
weitgehend freigehalten. Allerdings
ist die Bruchlosigkeit der Staff-
ler’schen Erfolgsgeschichte leicht su-
spekt: Man wiirde gerne nach dem
Preis dieses Aufstieges fragen, den
Kustatscher etwa in dem Hinweis auf
den sozialen Abstieg der weichenden
Erben andeutet (S. 98f.). Der Gefahr,
sich auf familiengeschichtlich allzu-
heifles Terrain zu begeben, wurde al-
lerdings durch die achtzigjahrige
Sperrfrist der Studie (die 1914 endet)
griindlich vorgebeugt.

Ein bedauerliches Defizit auch, daf}
die Familienhistorie nur als Minner-
geschichte prisentiert wird, wihrend
die Staffler-Frauen kaum Aufmerk-
samkeit finden. Gerade im Gastge-
werbe ist die Position von Frauen so
zentral, dall eheliche Macht- und
Rollenkonflikte nicht selten sind —
was auch Kustatscher nicht vollig
iibersehen hat (S. 279).

Mit diesem Hinweis sind wiederum
die Grenzen von Kustatschers Arbeit
beriihrt. Wer sich eine breitgeficher-
te Antwort auf Fragen der histori-
schen Familienforschung und Sozi-
alanthropologie bzw. der neueren
Biirgertumsforschung erwartet, wird
von ihrem Buch herb enttiuscht sein.
Die Autorin lehnt jede Form herme-
neutischer Fragestellungen, die die-
sen Subdisziplinen zugrundeliegen,
offenbar deutlich ab. Wegen der Vor-
liebe Kustatschers fiir “harte”, quel-
lenmifBig gesicherte Fakten und die
Unterschitzung der Moglichkeiten
reflektierten historischen “Verste-
hens” auf der Grundlage quantifizie-
render #nd qualitativer Methoden
bleiben zentrale Fragestellungen und
Antworten aus ihrer Studie ausge-
blendet. Aus der Sicht tiberregiona-
ler Forschungsstandards ist die Staff-
ler’sche Familiengeschichte ein Torso
geblieben, dessen michtiger Unter-
bau zwar imponiert, an dem aber
auch die Mingel umso deutlicher
hervortreten.

Hans Heiss

1 Lothar GALL, Biirgertum in Deutschland,
Berlin 1989 und Franz J. BAUER, Biirgerwe-
ge und Biirgerwelten. Familienbiographi-
sche Untersuchungen zum deutschen Biir-
gertum im 19. Jahrhundert (Schriftenreihe
der Historischen Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften
43), Gottingen 1991.

2 Vgl. etwa den Projektbericht von Bettina
KESSLER/Wolfgang MEIXNER/Rupert PICH-
LER, Quantitative Sozialgeschichte Gster-
reichischer Unternehmer. Zwischenbilanz ei-
nes Forschungsprojekts. In: Osterreichische
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften, 2.
Jg. (1991), S. 113-118 sowie Dirk ScHU-
MANN, Wirtschaftsbiirgertum in Deutsch-
land: segmentiert und staatsnah. In: Oster-
reichische Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaften, 3. Jg. (1992), S. 375-384. Vgl. auch
Ute FREVERT, Biirgertumsgeschichte als Fa-
miliengeschichte. In: Geschichte und Gesell-
schaft, 16. Jg. (1990), S. 491-501.
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Jean-Pierre  Bardet/Madeleine
Foisil u. a., La vie, la mort, la foi,
le temps. Festschrift Pierre Chau-
nu.

Paris: PUF, 1993; 758 Seiten.

Es mag als iibertrieben erscheinen, in
einer der Regionalgeschichte ver-
pflichteten Zeitschrift eine Buchbe-
sprechung zu veroffentlichen, die sich
mit einer Aufsatzsammlung zu Ehren
eines — zumal noch franzdsischen —
beschiftigt.
Doch kommt auch die regionale und

Universalhistorikers

lokale Historiographie nicht ohne ge-
nerelle Geschichte und ohne Ge-
schichtstheorie aus. Und ganz abgese-
hen davon wachsen gerade die grofien
Uberblickswerke aus der Regionalge-
schichte heraus. In diesem Sinne mag
es interessant sein, das Lebenswerk
eines nicht dem eigenen Kulturraum
entstammenden Historikers zu strei-
fen.

Pierre Chaunu, einer der grofiten le-
benden Historiker Frankreichs, ist
mit iiber 50.000 publizierten Seiten
auch einer der produktivsten iiber-
haupt. Der zu seinen Ehren herausge-
brachte Sammelband, immerhin iiber
60 verschiedene Beitrige umfassend,
entspricht dem Werden und Wirken
Chaunus schon im Titel: Leben, Tod,
Glaube.

In der Tat widerspiegeln sich in die-
sen drei Themen die Forschungs-
schwerpunkte Chaunus. Den Gepflo-
genheiten der Annales-Schule ent-
sprechend stand am Beginn seines
Oeuvres, kurz nach dem Krieg, eine
statistisch-quantifizierende ~ Arbeit
iiber die wirtschaftlichen Wechselbe-
ziehungen Europas und Amerikas im
16. Jahrhundert. Da ihm deren Er-

gebnisse zu enggefiihrt erschienen,
verlangerte er in der Folge die Fra-
gestellung in die historische Demo-
graphie hinein. Leben und Tod, aus
der Sicht der Statistik betrachtet,
konnten jedoch nicht Endziele der
Forschung sein, sondern bestenfalls
Mittel, um Wesentliches, geistige
Fihigkeiten und mentale Strukturen,
zu erfassen. Es ldBt sich beobachten,
wie sich die thematischen Gewich-
tungen in Chaunus Forschungen
langsam, aber merklich verschoben:
Tendenziell fithrt der Weg von stati-
Fragestel-

lungen (Wirtschaft und Demogra-

stisch-quantifizierenden

phie) hin zu quantifizierend-ideellen
Modellen, zu der — in den Worten
Chaunus — ‘histoire sérielle du troi-
sieme niveau’. Diese vernetzte, ganz-
heitliche Art der Geschichtsschrei-
bung und -theorie kennzeichnet
Chaunus Werk, lange bevor solche
methodische Ansitze modisch wur-
den; sie macht seine Arbeiten gerade
fiir regionalgeschichtliche Forschung
interessant und zeichnet auch den
hier vorzustellenden Sammelband
aus.

In einem programmatischen Beitrag
(Démographie, science sociale, S.
107-125) thematisiert Jean-Frangois
Dumont die von Chaunu entschei-
dend mitbeeinflulite historische De-
mographie als Disziplin der quantifi-
zierenden Geschichte. Einige Punkte
erscheinen auch in lokalgeschichtli-
cher Optik als fundamental. Die hi-
storische Demographie produziert
nicht nur statistische Zahlenreihen
und Durchschnittswerte, sondern sie
erlaubt es auch, “das Verhalten ein-
zelner Personen zusammenzufassen
und somit eigentlich das Verhalten
der Gemeinschaft wahrzunehmen” (8.
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