tiroler Landschaft nicht nur als touri-
stisch interessant, sondern als “thera-
peutisch” in bezug auf die Wiederent-
deckung der tieferen und urspriingli-
chen Werte des Lebens. Geht man da-
von aus, dafl Kolonisierung als ersten
Schritt die Abqualifizierung der zu
Kolonisierenden bedingt, liegt an-
hand des Befundes von Mezzalira die
Frage nahe, inwiefern die faschistische
Politik in Siidtirol als Kolonisierung
zu bezeichnen ist. Die Antwort liegt
im Veroffentlichungsdatum der No-
vellen, wihrend die faschistische Ab-
qualifizierung der deutschsprachigen
Bevolkerung des Landes bereits Jahre
vorher mit der Inschrift auf dem
Bozner Siegesdenkmal ihren offiziel-
len Ausdruck gefunden hatte. Zwi-
schen den “ceteros”, denen der itali-
sche Genius die Kultur gebracht hit-
te, und dem Heimweh nach Seis am
Schlern, den ein Maildnder Jurist in
einer Novelle aus dem Jahr 1941 ver-
spiirt, dokumentiert sich bildhaft der
gesamte Miferfolg faschistischer Poli-
tik: Es war nicht gelungen, “alloglot-
ti” und “allogeni” fiir die eigene Nati-
on zu gewinnen, nach dem Optionser-
gebnis mufite man umgekehrt sogar
versuchen, eigenen Leuten die Qua-
lititen des Alto Adige schmackhaft zu
machen. Der Aufsatz Mezzaliras ist
somit nicht einem Tiroler Beitrag zur
Kolonisation mit umgekehrten Vor-
zeichen gewidmet, sondern belegt im
Gegenteil das Scheitern einer Koloni-
sationsabsicht. Andererseits wird an
diesem Text einmal mehr deutlich,
wie einfach und gleichzeitig gewinn-
bringend es wiire, Zeitgeschichte auch
in Siidtirol jenseits der Kategorien
von gut und bose zu betreiben, indem
man sich um neue Lesarten bekannter
Quellen bemiiht.

Hinzuweisen bleibt auf einige kurze
Bildgeschichten zum Thema Mission,
die nicht nur die Publikation
auflockern, sondern auf sinnfillige
wie amiisante Weise landlaufige poli-
tische und ethnisch-rassistische Vor-
urteile der Bevolkerung decouvrieren.
Mag die Themenreihung im einzel-
nen auch etwas eckig erscheinen, so
liegt die Stirke der “Tiroler Beitrige
zum Kolonialismus” zweifellos im
gelungenen Versuch, Kolonialismus
nicht isoliert als historisches Ereignis
zu prisentieren, sondern als Phino-
men, das sich unabhingig von Raum
und Zeit nur im Zusammenhang mit
spezifischen gesellschaftlichen Struk-
turen und Interessen erkldrt und zu-
dem in unterschiedlichsten Bereichen
manifest wird.

Hubert Mock

Leopold Steurer/Martha Verdor-
fer/Walter Pichler, Verfolgt, ver-
femt, vergessen. Lebensgeschichtli-
che Erinnerungen an den Wider-

stand gegen Nationalsozialismus
und Krieg — Stidtirol 1943-1945.

Bozen: edition Sturzfliige, 1993; 542
Seiten.

“Auch wenn du das Gliick hast, mit
dem Leben davonzukommen, ein ver-
achteter Mensch bleibst du dein Le-
ben lang”. Diese Worte bekam der
Kriegsdienstverweigerer Alois We-
nin, geboren 1920, von einem An-
gehorigen des Siidtiroler Sicherungs-
und Ordnungsdienstes zu horen, der
ihn am 14. Februar 1944 in seinem
Versteck, einer Hohle in den Bergen,
aufgespiirt und festgenommen hatte.
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Daf} dieser Satz auch nach dem Ende
der nationalsozialistischen Herrschaft
seine Giiltigkeit haben sollte, konn-
ten sich wohl alle an diesem Ereignis
Beteiligten nicht vorstellen. Doch
Deserteure, Kriegsdienstverweigerer
und Widerstandskimpfer waren in
Siidtirol nach dem Krieg nur kurze
Zeit gern gesehen — solange sie fiir
Siidtirol und die Griindung der SVP
als Ausweis antifaschistischer Gesin-
nung gegeniiber den Alliierten
bendtigt wurden. Die Reintegration
der NS-Aktivisten in Partei und Ge-
sellschaft trat bald in den Vorder-
grund. Die Kriegsdienstverweigerer,
Deserteure und KZ-Hiftlinge, die
den Krieg iiberlebt hatten, wurden
an den Rand gedringt, in ihren Au-
gen bekamen ihre ehemaligen Verfol-
ger nun wieder das Sagen in der Poli-
tik.

In der Siidtiroler Offentlichkeit wur-
den Nationalsozialismus und Krieg
als weitgehend getrennte Dinge gese-
hen und bewertet. Der Kriegsdienst
konnte so als Dienst am Vaterland
ausgegeben werden. Nun waren alle
Gefallenen Siidtirols, gleichgiiltig ob
Angehorige der SS, Wehrmacht, Sol-
daten des italienischen Heeres oder
Partisanen, “fiir die Heimat gefallen”
und deshalb Opfer. Dieser Uminter-
pretation entsprechend hatten alle,
die sich einem militdrischen Kampf
entzogen hatten, also die Deserteure
und Kriegsdienstverweigerer, nichts
fiir die Heimat getan, diese also ver-
raten, auch wenn diese Schluf3folge-
rung so nicht offen ausgesprochen
wurde. Die Konsequenz war, dal} sie
einfach totgeschwiegen wurden.

Dal} diese Entwicklung allerdings
kein auf Siidtirol beschrinktes Pha-
nomen war, ist aus osterreichischer

Perspektive einfach zu verifizieren.
Die Selbststilisierung des offiziellen
Osterreich als erstes Opfer der Natio-
nalsozialisten und die gleichzeitige
Reintegration der ehemaligen Natio-
nalsozialisten sind Eckpfeiler der
Frithgeschichte der Zweiten Repu-
blik. Auch das Totschweigen und die
Verachtung, die Kriegsdienstverwei-
gerern entgegenschlug, ist in Oster-
reich nicht unbekannt, es sei nur an
den oberdsterreichischen Bauern und
Kriegsdienstverweigerer Franz Jiger-
stitter erinnert, dessen Hinrichtungs-
tag sich heuer zum 50. Mal jdhrte. Es
war, wie der bekannte Auschwitz-
Uberlebende
kiirzlich in einem Brief an die Witwe

Hermann Langbein

Jagerstitters feststellte, “bezeichnend
und beschimend, daf} der ‘Fall Jiger-
stitter’ in Osterreich erst allgemein
bekannt wurde, als ein amerikani-
scher Wissenschaftler — Gordon C.
Zahn — ihn gewissenhaft recherierte
und 1967 veroffentlichte.” Es sollte
von da noch viel Zeit vergehen, bis
die osterreichische Offentlichkeit, bis
sich Kirche und Republik zu diesem
Kriegsdienstverweigerer bekannt ha-
ben. In Jigerstitters Dorf sind die
Leute bis heute gespaltener Meinung
iiber seine Haltung.

Die wissenschaftliche Diskussion
iiber die Rolle der Wehrmacht, iiber
Pflichterfillung und Kriegsdienst-
verweigerung hat sich in “Tdterldn-
dern” der
Deutschland und Osterreich erst mit

wie Bundesrepublik
relativ groBer zeitlicher Distanz zu
den Ereignissen entwickelt. Erinnert
sei an Christian Streits 1978 unter
dem Titel “Keine Kameraden” publi-
zierte Studie tiber die Haltung der
Wehrmacht gegeniiber den sowjeti-
schen Kriegsgefangenen, die erstmals
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detailliert das bewuflte Verhungern-
lassen von Millionen wehrlosen
Kriegsgefangenen enthiillte, oder an
die vor kurzer Zeit publizierten Ar-
beiten Manfred Messerschmitts und
des Laienhistorikers Fritz Wiillner
zur Militdrstrafjustiz, die die er-
barmungslose Spruchpraxis der deut-
schen Militirgerichte dokumen-
tieren, welche erstmals in der Affire
um die Vergangenheit des baden-
wiirtembergischen Ministerprisiden-
ten Filbinger zum Thema geworden
war. Seit den 80er Jahren gibt es in
der Bundesrepublik Deutschland
tiberdies eine relativ breite Diskussi-
on tiiber Fragen der Desertion und
Kriegsdienstverweigerung.

Im Gegensatz zu Bundesrepublik
Deutschland, wo — nicht zuletzt
durch Militirge-
schichtsschreibung im Umfeld des
Militdrgeschichtlichen Forschungs-

eine kritische

amtes in Freiburg — das Bild der
Wehrmacht ohne grioblich MiBlach-
tung der auf dem Tisch liegenden
Fakten mittlerweile nicht mehr ein-
fach geschont werden kann, ist die
Frage der Partizipation und des Ver-
haltens der Osterreicher in der Wehr-
macht erst in Ansitzen erforscht.

Hier kam eine breitere Diskussion
erstmals im Zuge des Prisi-
dentschaftswahlkampfes von Kurt
Waldheim in Gang, die dieser vor al-
lem durch seine Rede von der Pflich-
terfiillung ausgeldst hatte. Die Arbei-
ten von Hans Safrian und insbesonde-
re von Walter Manoschek iiber die
Beteiligung der Wehrmacht und der
— vielfach 6sterreichischen — Soldaten
an der Genozidpolitik am Balkan ha-
ben auch in Osterreich das lange ge-
hegte Bild der fein siuberlichen
Trennung von verbrecherischer SS

und “anstdndiger” Wehrmacht or-
dentlich angekratzt. Eine historische
Beschiftigung mit Desertion und
Kriegsdienstverweigerung hat in
Osterreich bis heute nicht stattgefun-
den.

Bis dato war dieser Problemkreis auch
in Stidtirol kein Thema. Nun liegt
aber, 48 Jahr nach Kriegsende, mit
dem Buch “Verfolgt, Verfemt, Ver-
gessen” der HistorikerInnen Martha
Verdorfer, Leopold Steurer und Wal-
ter Pichler erstmals eine beein-
druckende Untersuchung und Doku-
mentation iiber die Kriegsdienstver-
weigerung und Desertion von Siidti-
rolern vor, die dem Totschweigen
zweifach ein Ende gesetzt hat. Auf
tiber 500 Seiten wird nicht nur iiber
jene geschrieben, die den militari-
schen Dienst fiir das national-
sozialistische Deutschland verweiger-
ten, in erster Linie kommen die
Kriegsdienstverweigerer, Deserteure
und ihre Angehorigen selbst zu Wort.
Nach Meinung der ForscherInnen
konnen ihre Lebensgeschichten eine
konkrete Alternative zum Mitma-
chen am Krieg, zu Pflichterfiillung
und Gehorsam aufzeigen, ein An-
spruch, der auch explizit vor dem
Hintergrund des aktuellen Kriegsge-
schehens in Europa formuliert wird.
Gleichzeitig wird aber betont, dal} es
in der vorgelegten Studie nicht dar-
um geht, dem militdrischen Helden-
mythos einen pazifistischen Helden-
mythos entgegenzusetzen.

Fiir das HistorikerInnenteam war
diese Arbeit mit Schwierigkeiten ver-
bunden, die nicht nur mit dem Des-
interesse des offiziellen Stidtirol zu
tun haben. Auch die Wissenschaft
hat sich in Siidtirol bislang nicht mit
diesem Thema auseinandergesetzt,
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was nach Meinung der HistorikerIn-
nen nicht zuletzt an der insgesamt
noch spirlichen Literatur zu Fragen
der Desertion liegt, vor allem aber an
der schwierigen Quellenlage: Im Ge-
gensatz zu der groflen Zahl an Me-
moiren von Kriegsteilnehmern haben
die Deserteure, in der Mehrzahl infa-
che Leute, kaum schriftliche Quellen
produziert und hinterlassen. Die amt-
lichen Quellen wiederum, die die
Sicht der Verfolger spiegeln, sind
zum einen nur dort vorhanden, wo
Desertion sanktioniert werden konn-
te, zum anderen bis heute zum Teil
unauffindbar, wie etwa die Akten des
Sondergerichtes Bozen.

Das ForscherInnenteam hat sich des-
halb vor allem auf miindliche Befra-
gungen gestiitzt, mit allen Proble-
men der oral history, wenn diese Me-
thode als Ersatz fiir nicht vorhandene
schriftliche  Quellen
wird. Grofle zeitlichen Distanz zum
Geschehen, miihsame Auswahl der
Personen (viele Deserteure haben den

angewendet

Krieg nicht iiberlebt oder sind mitt-
lerweile verstorben) bis zu den
Schwierigkeiten der Interviewten,
sich nach so vielen Jahren noch an
Einzelheiten zu erinnern, sind nur ei-
nige der damit verbundenen Proble-
me.

In ihrer Suche nach Zeitzeugen gin-
gen die AutorInnen deshalb von einer
1945 in der Zeitung “Volksbote” aus
politischen Uberlegungen unter dem
Titel “Siidtirols Opfergang unter
dem Nationalsozialismus” verdffent-
lichten Liste mit 276 Personen aus,
die den Kriegsdienst verweigert hat-
ten. Diese Liste sollte die Opferrolle
der Siidtiroler im Nationalsozialis-
mus belegen, in einer Zeit, in der
man den Antinationalsozialismus zur

Durchsetzung  eigener Interessen
noch gut brauchen konnte. Auf der
Suche nach der auf dieser Liste ange-
fithrten Personen stieffen die Auto-
rInnen oft auf Namen, die nicht in
dieser Aufstellung verzeichnet waren.
Sie gehen deshalb heute davon aus,
daf3 die tatsichliche Zahl der Kriegs-
dienstverweigerer um mehr als ein
Viertel erthoht werden muf3.
Insgesamt wurden Interviews mit ca.
100 Personen durchgefiihrt, eine be-
achtliche Leistung, die zu schitzen
weil}, wer schon einmal mit oral hi-
story zu tun hatte. In das vorliegende
Buch wurde eine Auswahl dieser Ge-
spriche tibernommen, wobei einer-
seits moglichst  unterschiedliche
Schilderungen ausgewihlt, anderer-
seits aber auch vergleichbare und ver-
allgemeinerbare Berichte beriicksich-
tigt wurden.

Die Lesbarkeit der Gespriche wurde
durch Elimination der dialogischen
Gesprichsform und durch chronolo-
gische und thematische Umstellun-
gen erhoht. Wieweit dadurch die
Aussagekraft der Quellen gelitten
hat, kann nur schwer beurteilt wer-
den. Hier muf} man auf das Kénnen
der BearbeiterInnen vertrauen.

Die Ordnung der Schilderungen nach
geographischen Gesichtspunkten, ge-
troffen in der Absicht, offensichtlich
in Siidtirol bestehenden klischeehaf-
ten Vorurteilen entgegenzuwirken
und auch regionale Unterschiede
deutlich werden zu lassen, ist in er-
ster Linie fiir Ortskundige spannend.
Fiir weniger Ortskundige wire eine
thematische Gliederung sicher eine
leichtere Orientierungshilfe gewesen.
Wer waren die Minner, die den
Kriegsdienst verweigerten, wer die
Frauen und Minner, die sie unter-
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stiitzen und die damit ihr Leben ris-
kierten?

Als zentrales Kriterium fiir die Be-
stimmung des Personenkreises erwies
sich die Optionsentscheidung. In
iberwiegender Zahl waren es die fiir
Italien Optierenden, die sogenannten
“Dableiber”, die nach der Besetzung
Italiens durch die Deutschen zum
Dienst in der Wehrmacht gezwungen
wurden.

Den Grund sehen die Autorlnnen in
dem — im Vergleich zu den Deutsch-
land-Optanten — distanzierten Ver-
hiltnis der “Dableiber” zum Natio-
nalsozialismus, welches schon fiir die
Optionsentscheidung mafgeblich ge-
wesen war. Zweifel an der Recht-
miBigkeit des Nationalsozialismus
und am Ausgang des Krieges waren
bestimmende Momente.

Allerdings bietet Siidtirol hier kein
einheitliches Bild. Grofle regionale
Unterschiede lassen sich ebenso aus-
machen wie ein Land-Stadt- und ein
Berg-Tal-Gefille. Viele Deserteure
sind in lindlichem Gebiet auf abgele-
genen Hofen zu finden, dort, wo die
Optionspropaganda 1939 offensicht-
lich weniger massiv vordrang, viele
sind nur mangelhaft in dorfliche
Strukturen integriert, Individualis-
mus und Auflenseitertum sind hiu-
fig, manch ein Deserteur ist als ledi-
ges Kind aufgewachsen.

Die Kriegsdienstverweigerer findet
man cher in den unteren Schichten:
Kleinbauern, Pichter, Knechte und
Arbeiter — jene Menschen, die keine
Mbglichkeiten hatten durch Bezie-
hungen oder Geld vom Kriegsdienst
freizukommen.

Naturgemif3 waren die Verweigerer
im wehrfihigen Alter, jedoch war die
Desertionshdufigkeit bei den ilteren

Jahrgingen (vor 1910) auffallend ge-
ringer. Die dlteren Jahrginge unter
den Soldaten hatten vielfach schon
Familie und konnten in ihren En-
scheidungen nicht nur an sich den-
ken; iiberdies fehlte ihnen die ju-
gendliche “Unbekiimmerheit”.

Eine wichtige Frage der Autorlnnen
ist die nach der Motivation der De-
serteure bzw. Kriegsdienstverweige-
rer, wobei sie betonen, dal} diese in
der Regel keinen bewuften politi-
schen Widerstandskampf fiihrten.
Die vorgelegten Untersuchungser-
gebnisse lassen sie zum Schluf} kom-
men, dal} es sich um Widerstands-
handlungen eher im Sinne des von
Martin Broszat und Elke Frohlich
entwickelten Begriffs von Resistenz
handelt. Resistenz meint dort wirksa-
me Abwehr, Begenzung, Eindim-
mung der NS-Herrschaft oder ihres
Anspruches, gleichgiiltig von wel-
chen Motiven, Interessen und Krif-
ten dies bedingt war. Jede moralische
Wertung, die den Akt der Desertion
nach “ehrenwerten” und “fragwiirdi-
gen” Motiven und Personen auftren-
nen will, lehnt das Siidtiroler Team
deshalb auch explizit ab.

Objektiv gesehen sei die Desertion in
ihrem Verhidltnis zum Regime eine
Handlung, die individuelle Entschei-
dungs- und Handlungsfreiheit iiber
staatliche Herrschaftsanspriiche stel-
le, die den Gewaltanspruch des Staa-
tes erst kenntlich mache und die dys-
funktional im gesellschaftlichen Sub-
system des Militidrs war.

Hinsichtlich der konkreten Entschei-
dung zur Desertion kamen die Auto-
rInnen zum Ergebnis, dal meist
mehrere komplexe Griinde dafiir
ausschlaggebend waren. So ist den
Berichten zu entnehmen, daf viele in
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