Territorium und Literatur

Methoden und Aufgaben einer regionalen Literaturgeschichtsschreibung
des Mittelalters und der Frihneuzeit *

Max Siller

1. Das Geschdft (mit) der Literaturgeschichte

Die ansehnliche Zahl von Literaturgeschichten, die in den letzten Jahren und
Jahrzehnten erschienen sind, 146t eine Krise der Literaturgeschichts-
schreibung nicht vermuten. Der Typus des Germanisten, der “morgen um
8 Uhr an den Schreibtisch gehen und eine Literaturgeschichte schreiben
muf}”, ist rege am Werk, und wenn Literaturgeschichten auch den Ge-
setzmiBigkeiten von Angebot und Nachfrage unterworfen sind, so kommen
jedenfalls hier die Anliegen der Wissenschaft den Interessen des Marktes weit
entgegen. Fir die Studierenden, die frither gierig nach einer gar in
Taschenbuchformat verfiigbaren Literaturgeschichte gegriffen hitten, be-
steht heute die Schwierigkeit eher darin, aus dem jahrlich wachsenden An-
gebot auszuwihlen. Und die Darstellungen werden immer ausladender.
Hatten Helmut de Boor und Richard Newald im Jahr 1946 ihre
»Geschichte der deutschen Literatur« “aus der unmittelbaren Notlage der
Zeit” als “knappes Lernbuch” fiir Studenten konzipiert (DE BOOR 1949:
[V]), so wird in dem zuletzt erschienenen, das Vierteljahrhundert von 1806
bis 1830 umfassenden Band dieser Literaturgeschichte nur noch die Hoff-
nung gedullert, das tiber 900 Seiten umfassende Werk moge dazu beitragen,
“jene Leser heranzubilden, die [...} dort zu lesen anfangen, wo andere auf-
héren” (ScHULZ 1989: XIV).

De Boor und Newald ging es nicht darum, “neue Ergebnisse vorzule-
gen, neue Methoden oder Betrachtungsweisen zu erproben”. Worauf es ih-

* Die vorliegenden Ausfiihrungen bilden eine nur unwesentlich verinderte Fassung eines Teiles
der “Einfithrung” der Innsbrucker Habilitationsschrift: Max SILLER, »Literatur - Sprache - Ter-
ritorium. Methoden, Aufgaben und Méglichkeiten einer regionalen Literaturgeschichtsschrei-
bung des Mittelalters«, 3 Bde., Innsbruck 1991. Dieser Teil der Schrift wird nur hier publi-
ziert; der Hauprteil erscheint in der Reihe »Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft - Ger-
manistische Reihe« unter dem Titel: Max SILLER, »Das Tiroler Fastnachtspiel Die zwen Stennds.
Textkritische Edition nach der Handschrift des Sterzinger Pfarrarchivs mit Kommentar, Un-
tersuchungen, Verskonkordanz, Indices und vollstindigem Facsimile«, 1. Teilbd.: »Text, Kom-
mentar, Untersuchungen, Facsimile«. 2. Teilbd.: » Verskonkordanz und Indices«.

1 So Richard Brinkmann in einem Diskussionsbeitrag anldBlich des VII. Kongresses der Interna-
tionalen Vereinigung fiir Germanische Sprach- und Literaturwissenschaft in Gottingen 1985.
FORGET 1986: 46.
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nen ankam, war vielmehr der Versuch, “die Summe” aus der damals giil-
tigen Forschung zu ziehen (DE BOOR 1949: {V1). Wiire dies der Grund-
satz auch fiir die in den folgenden Jahrzehnten erschienenen Gesamt-
und Epochendarstellungen der deutschen Literatur gewesen, dann hit-
te es andauernd zu gewaltigen Schiiben von neuen Forschungsergebnis-
sen und Erkenntniszuwachs kommen miissen. Denn Literaturgeschichten
schiefen aus dem Boden, daf} einem fast Zweifel kommen konnten, ob
tatsichlich, wie Leopold von Ranke 1829 feststellte, “jedermann weil3, wie
schwer es ist, Geschichte zu schreiben”.?

Freilich wird heute nicht mehr wie vor vierzig Jahren versucht, “ein ge-
schlossenes Bild” zu vermitteln (DE BOOR 1949: [V}). “Ein einheitliches
Literaturbild oder eine abschliefende Synthese” (RupPRICH 1970: 1. T., 8)
gehort - wohl berechtigterweise - schon seit langem nicht mehr zu den Er-
wartungen, die in Literaturgeschichten gesetzt werden. Aus der Pflicht,
neu gewonnene Forschungserkenntnisse sorgfiltig zu beriicksichtigen,
konnen die Literaturgeschichtsschreiber, von welchem Standpunkt aus
oder mit welcher Methode und Blickrichtung auch immer sie schreiben,
doch nicht entlassen werden. Wohl deshalb empfand es Max Wehrli als
“ein anmafendes Wagnis”, als er daran ging, als einzelner “achthundert
Jahre Literaturgeschichte zu schreiben”.> Zu etwas Ahnlichem hat sich
nach ihm auch niemand mehr entschlossen. Schon um die Literaturge-
schichte allein der Jahre von 1250 bis 1350 in einem Band darzustellen,
hat (fast zwei Jahrzehnte vor Wehrli) de Boor bewullt “das Wagnis der
Vorlaufigkeit und des Irrtums” auf sich genommen (DE BOOR 1962: VII),
allerdings, weil er den Mangel an “nétigen” (!) Voruntersuchungen fiihl-
te. Ob diese, soweit sie vorhanden sind, von allen, die am Geschift (mit)
der Literaturgeschichtsschreibung beteiligt sind, auch tatsichlich jeweils
eingearbeitet werden, scheint fraglich, und fast méchte man bezweifeln, daf3
bei der fortgeschrittenen Spezialisierung unserer Wissenschaft heute noch je-
mand imstande ist, dies als einzelner zu tun.* Nehmen wir als Beispiel die
Darstellung Oswalds von Wolkenstein in einigen der neuesten Literatur-
geschichten: Was dessen berithmte “Hausmannin” angeht, kann man natiir-
lich nicht erwarten, dal} in einer Literaturgeschichte von 1990 die For-
schungsergebnisse des Jahres 1989 eingearbeitet sind.” Aber schon 1977

2 Mit diesem Ranke-Wort eréffnet Ehrhard Bahr ([Hg.} 1987/1988/111: [VII}) das Vorwort zum

3. Band seiner »Geschichte der deutschen Literatur«.

WEHRLI 1980: (5). Zu Wehrlis Literaturgeschichte siehe RUH 1982.

4 Vgl. WEHRLI 1980: (5). Von der Kenntnis der jeweils behandelten Primirtexte sei geschwie-
gen: “Der Historiograph kann sich kaum erlauben, die 100 000 Verse der »Vitae patrum« oder
die Weltchronik des Rudolf von Ems ad hoc ganz zu lesen, um die ein bis zwei Seiten dariiber zu
schreiben, in denen, wie er zum vornherein weil3, sowieso kaum etwas anderes stehen wird als bei
seinen Vorgingern” (ebda.: 420).

5 Ute Monika Schwob hat 1989 alles Erfahrbare zur Figur der Hausmannin detailliert gesammelt
und vorbildlich ausgewertet. SCHWOB 1989: 291-326.
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ist jener 1850 von Beda Weber geschaffene und von vielen Forschergene-
rationen wiederholte Mythos der femme fatale “(Sabine) Jager” restlos zer-
stort worden (SCHWOB 1977: 66 ff. und passim). Da iiberrascht es, wenn
man nun wieder von Oswalds “Verhiltnis zur Tochter des Martin Jiger”
liest (CRAMER 1990: 61); allerdings auch, wenn der Dichter zu einem “Siid-
tiroler Freiherrn” ernannt wird (BAHR [Hg.} 1987/1988/1: 195) oder wenn
er nun wieder “in der Nachfolge Walthers steht” (ZMEGAC u. a. 1988: 39).

2. Aufgaben der Literaturgeschichtsschreibung

Wenn sie es auch nicht so offen wie Wehrli (1979: 415) aussprechen, so
werden es - das ist zu hoffen - doch die meisten Verfasser zhnlich emp-
finden: “Eine Literaturgeschichte zu schreiben, bereitet Vergniigen.” In
der Hauptsache wird jedoch, falls iiberhaupt, die Abfassung einer neuen
Literaturgeschichte, sei es zu einer oder mehreren Epochen und in welchem
Umfang immer,” damit begriindet, daf3 Literaturgeschichte, so wie Goethe
1810 in der »Geschichte der Farbenlehre« von der Weltgeschichte fordert,
“von Zeit zu Zeit umgeschrieben werden miisse”.” Abgesehen von der
Diskussion um den Literaturbegriff - soll die Darstellung nur “Dich-
tungsgeschichte” reflektieren oder grundsitzlich das gesamte Schrift-
tum, vom Minnelied bis zum medizinischen Traktat, umfassen?® -, wird
also neben der Aktualisierung durch Einarbeitung von neuen For-
schungsergebnissen nun vor allem “die besondere Konzeption der Dar-
stellung, die manches Neue in den Blick riickt und manches Vertraute in
neuem Licht zeigt” (HEINZLE 1984: [91), hervorgehoben.

Dal} dabei die Aufgabe des Literarhistorikers die ist, “den gesellschaftli-
chen Platz und Rang, den die Literatur zu verschiedenen Zeiten hatte,
sichtbar werden zu lassen” (KARTSCHOKE 1990: 5), scheint sich heute
doch allgemein durchgesetzt zu haben, nachdem ein “Kollektiv fiir Li-
teraturgeschichte” in der Deutschen Demokratischen Republik schon
vor mehr als drei3ig Jahren zu seinen Obliegenheiten zihlte, “den Prozef3
der Literaturentwicklung in seinen historisch-dialektischen Beziigen, in
seiner Verflochtenheit mit Zeit und Gesellschaft [...} darzustellen”.” Ob

6 Dab eine Literaturgeschichte “aus drei Binden besteht” (BAHR {Hg.} 1987/1988/1: VIII), ist ein
relativ dulerliches Unterscheidungskriterium.

7 So Ehrhard Bahr im Vorwort zum 1. Band seiner »Geschichte der deutschen Literatur«. BAHR (Hg.)
1987/1988/1: (VII).

8 Vgl. HEINZLE 1984: (9); WEHRLI 1980: (5). Fiir das Mittelalter und die frithe Neuzeit stellt sich
insbesondere die Frage, ob die lateinsprachige Literatur mitberticksichtigt werden soll.

9 BOECKH u. a. 1960: V. Fiir die Autoren dieser Literaturgeschichte galt es dabei vor allem, “das
von der biirgerlichen Literaturgeschichtsschreibung entworfene Bild einer eigenstindigen
Emanation des Geistes zu widerlegen und die wirkliche Entwicklung der deutschen Literatur
als einen unlosbar mit dem Kampf der Klassen und dem gesellschaftlichen Fortschritt oder Riick-
schritt verbundenen Prozef3 sichtbar zu machen”. Ebda.: VI.
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der Verfasser einer Literaturgeschichte, etwa des Mittelalters, sich auf
“das Wagnis jedes literarhistorischen Verstehens {...1, lebendigen Ge-
genwartsbezug zu verwirklichen” einlassen sollte, ob es gilt, Literatur,
insbesondere mittelalterliche, “in bereitwilligem Hinhoren als ein Eige-
nes und Unverlierbares, ja vielleicht Aktuelles zu erfahren”,'* mag da-
hingestellt bleiben.

Hand in Hand mit der Einbindung der Gebrauchsliteratur in die literar-
historische Darstellung, wie sie mit besonderer Konsequenz von Hugo
Kuhn gefordert wird," treten die Frage der dsthetischen Wertung sowie
form- und stilgeschichtliche Aspekte etwas zuriick."? Produktionsisthe-
tische Fragestellungen werden in den 70er Jahren - nun auch auferhalb
der DDR - um sozialhistorische und rezeptionsgeschichtliche erweitert.
Nun interessieren vermehrt die historisch-politische Funktion der Lite-
ratur und ihre gesellschaftsgeschichtliche Wirkung. »Literatur - Publi-
kum - historischer Kontext« lautet der Titel des ersten, 1977 in einer
»Beitrige zur Alteren Deutschen Literaturgeschichte« genannten Reihe
erschienenen Sammelbandes (KAISER [Hg.1 1977). Band- und Reihenti-
tel haben programmatischen Charakter: Literaturwissenschaft wird in
explizitem Gegensatz zu anderen Ansdtzen “als historische Disziplin”
(KAISER [Hg.1 1977: [71) verstanden. Wihrend in Anwendung ge-
schichtswissenschaftlicher Methoden in Theorie und Praxis medidvistischer
Literaturgeschichtsschreibung Begriffe wie “Gebrauchszusammenhang”
(“Gebrauchsfunktion”, “-situation”, “-raum”) von Literatur eigentlich
schon in den 60er Jahren gingig werden,”” kommen in den 80er Jahren
Termini wie “literarische Interessenbildung” (HEINZLE 1984: 10) und
“Mentalititsgeschichte”' auf.

10 WEHRLI 1980: 7. Klingen in solchen Aussagen nicht Positionen an, die gewissermallen ein “ro-
mantische[s} Spiel mit dem Mittelalter” verraten? Vgl. KEMPER 1985: 300. Es wire m. E. aber
auch eine falsche Perspektive und ahistorische Betrachtungsweise, wenn man wie Bahr als “Aus-
gangspunkt der literarischen Wertung [...} die potentielle Bedeutung fiir die Gegenwart” ak-
zeptieren mochte. BAHR (Hg.) 1987/1988/I: X. Nicht umsonst spricht Hugo Kuhn von der
“ebenso unabweisbare[n} wie unerfiillbare[n} Aufgabe der Wertung in Literaturgeschichten”
(KUHN 1980: 97).

11 So etwa in dem 1967 gehaltenen Akademievortrag “Aspekte des 13. Jahrhunderts in der deut-
schen Literatur”. In: KUHN 1980: 1-18, in dem die theoretischen Prinzipien seiner literarhisto-
rischen Konzeption dargelegt sind. Ferner die in KUHN 1980 abgedruckten Essays.

12 “Der historische Gesichtspunke hat [...} den Vorrang vor dsthetischem Urteil und literaturkritischer
Wertung.” KARTSCHOKE 1990: 6.

13 Vgl. vor allem die Arbeiten von Kuhn (1980). Heinzle folgt in seiner Darstellung einem biniren,
komplementiren Konzept und beschreibt die Texte unter dem Aspekt ihres “Gebrauchszusam-
menhangs” und ihres “Formenzusammenhangs”. Dazwischen bleibt allerdings eine Kluft. Vgl.
MULLER J.-D. 1986: 61.

14 Die schon in den 50er, dann vor allem in den 60er und 70er Jahren in der franzdsischen Ge-
schichtsforschung entwickelten Methoden und Konzepte der “histoire des mentalités” (Georges
Duby, Alphonse Dupront, Jacques Le Goff etc.) sind in der deutschen Literaturgeschichtsfor-
schung erst ansatzweise ausprobiert worden. Vgl. PETERS 1985; ferner PETERS 1987. Zur Pro-
blematik der Mentalitdtsforschung siehe MULLER J.-D. 1986: 62 ft.
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3. Regionale Literaturgeschichtsschreibung

Literarhistorische Methoden, die sich einer “funktionalen Perspektive”
bedienen, die weniger den Ursachen literarischer Phinomene als “ihren
Funktionen, ihrem im Gebrauch sich offenbarenden Wesen” nachgehen
und Texte als “Instrumente in einem wohl zu definierenden Gebrauchs-
zusammenhang” begreifen (HAUBRICHS 1988: 10), die ihre Relation mit
der “Lebenspraxis” herzustellen versuchen, in der Annahme, ausgehend
“von der Schriftproduktion etwa in bestimmten Klostern, an bestimm-
ten Hofen, in bestimmten Stiddten, Territorien etc.” konnten einzelne
“Situationen literarischer Interessenbildung” festgemacht werden," aber
auch Konzepte, die “den allmahlichen Wandel in den Anschauungsfor-
men, Verhaltensnormen und Reaktionsweisen einzelner Gruppen” (PETERS
1985: 180) untersuchen, haben eines gemein: den Rekurs auf das Parti-
elle, auf definierbare, kleinere Einheiten, sei es die Gruppe, der Hof, die
Stadt oder das Territorium. Wenn dabei in der praktischen Durchfiihrung
Schwachstellen gerade dort aufzutreten scheinen, wo der Ansatz nicht
konsequent verfolgt wird bzw. werden kann,'® so versucht man nun doch
in der Literaturgeschichtsschreibung wieder vermehrt, Forderungen ein-
zulGsen, wie sie, in anderer Form und unter anderen Vorzeichen, vor gut
einem Jahrhundert besonders in der dsterreichischen Literaturwissen-

15 “Damit soll ernst gemacht werden mit der Einsicht, daf} hinter der Entfaltung der volksspra-
chigen Schriftlichkeit im Mittelalter allemal das Interesse bestimmter Gruppen bzw. Institu-
tionen steht, die Moglichkeiten des Mediums fiir sich zu nutzen.” HEINZLE 1984: 10. Der me-
thodische Ansatz wird nun konsequent weiterverfolgt: Vom 1. bis zum 5. September 1991 fand
in Schloff Maurach am Bodensee ein Symposion iiber »Literarische Interessenbildung im Mit-
telalter« statt. In diesem Zusammenhang sei auch hingewiesen auf die von der Oswald-von-
Wolkenstein-Gesellschaft in Eisenach vom 19. bis 22. April 1990 veranstaltete Tagung tiber
»Literatur und Kultur des Mittelalters und der frithen Neuzeit im thiiringisch-sichsischen
Raum«.

16 Hier kommt es zu offenkundigen Ungleichgewichtigkeiten. Wird etwa im 2. Band der von
Heinzle herausgegebenen »Geschichte der deutschen Literatur« Konrad von Wiirzburg (“in
StraBburg und Basel”) ein eigenes Kapitel gewidmet (HEINZLE 1984: 50-60), so wird hier ein
Dichter wie Konrad von Heimesfurt, den Rudolf von Ems so hoch schitzte, weil er von Gote wol
getibtet hat (GARTNER/HOFEMANN {Hg.1 1989: X), in einem Absatz abgetan (HEINZLE 1984:
1606) - es ist zu befiirchten, weil er sich nicht in eine “fixierbare Situation literarischer Interes-
senbildung” (HEINZLE 1984: 10) einfiigt. Doch lieBe sich m. E. gerade anhand der Uberliefe-
rung der »Urstende« Konrads die genannte Modellsituation, hier im geistlichen Bereich, zei-
gen: Die einzige vollstindig erhaltene Handschrift (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek,
Cod. 2696) entstand um 1300 und weist mit ihrem 6stlich-mittelbairischen Dialekt (vgl. FECH-
TER 1985; GARTNER/HOFFMANN {Hg.} 1989: XLVIII) genau in jenen dsterreichischen Donauraum,
wo um 1330 oder kurz davor von einem anonymen Laien die Bibel und die Apokryphen, wie
sie Konrad verarbeitet, ins Deutsche iibersetzt werden. Vgl. GARTNER 1983; Teiledition (Evan-
gelium Nicodemi) in: MASSER/SILLER 1987: 396-444; vgl. 34 ff.; 85 ff. Die Literatur zu diesem
anonymen Laieniibersetzer ist nun sprunghaft angewachsen: LOSER/STOLLINGER-LOSER 1989 fer-
ner Beitrige von Kurt GARTNER, Gisela KORNRUMPF, Freimut LOSER und Kurt GARTNER/Bern-
hard SCHNELL in: REINITZER (Hg.) 1991. - Und wie das »Klosterneuburger Evangelienwerk«
(vgl. SILLER 1986) wird auch Konrad in der Steiermark rezipiert: Der zu Ende des 13. Jahrhun-
derts schreibende Gundacker von Judenburg entnimmt Verse aus der »Urstende« in seinen
»Christi Hort«. Fiir eine nicht biographistische und personenzentrierte, sondern “situations”-
und wirkungsorientierte Literaturgeschichtsschreibung doch ein bemerkenswerter Befund!
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schaft erhoben, dann aber jih wieder aufgegeben wurden. Gemeint ist
%07

die “regionale Literaturgeschichtsschreibung”.
In dem von 1894 bis 1898 in der 2. Auflage erschienenen 6. Band des
“Goedeke” bearbeitete August Sauer (1855-1926) den Teil “Osterreich”
(GOEDEKE/GOETZE 1898: [§ 2981 499-794) und gliederte dabei die Dich-
ter “nach den Osterreichischen Kronlindern”, die nach seiner Meinung
“ebenso viele verschiedene Kulturgebiete bedeuten”.'® Fiir die “provinziale
Litteraturgeschichte” gibe es im tibrigen, so Sauer, in den verschiedenen
Landesbibliotheken noch weit mehr Material, als er berticksichtigen ha-
be konnen (SAUER 1898: 376; GOEDEKE/GOETZE 1898: VI f.). Diese um-
tassende, den Gegebenheiten regionaler Sonderentwicklungen Rechnung
tragende Dokumentation, die in dem 1900 erschienenen 7. Band ihre
Fortsetzung fand," bildet einen gewissen Schnittpunkt einer in der Nach-
folge Wilhelm Scherers® stehenden sterreichischen Germanistik.” In
seiner beriihmten Prager Rektoratsrede von 1907, »Literaturgeschichte
und Volkskunde, stellte Sauer seine Forderungen beziiglich einer Lite-
raturgeschichtsschreibung® unter Einbeziehung volkstiimlicher Elemente
und Berticksichtigung landschaftlicher Eigenheiten und Stammesmerk-
male auf.”

17 Zu den literaturwissenschaftlichen Vorliufern des 18. und 19. Jahrhunderts immer noch tref-
fend: NADLER 1954: 5 ff. Die Feststellung, daB} “die Dinge so in Beziehung gesetzt wie sie gedacht
wurden, auflerhalb ihrer Erscheinung im Raume, ohne Riicksicht auf ihre Herkunft aus den bil-
denden Kriften des Lebens, lediglich unter der Anschauungsform der Zeit, die wie ein fast per-
sonlich wirkendes Wesen genommen wurde” (ebda.: 11), gilt allerdings wohl zu allen Zeiten
fiir eine bestimmte Hochschulwissenschaft.- Es soll betont werden, dal3 hier selbstverstindlich an
keine grundsitzliche kritische Beurteilung der literaturwissenschaftlichen Richtung Nadlers ge-
dacht ist, sondern nur bestimmte in unserem Zusammenhang relevante Aspekte aufgegriffen
werden.

18 Sauer (1898) gibt iiber sein Verfahren detailliert Auskunft in seiner Rezension des 6. Bandes
von Goedeke. Diese Ausfithrungen sind teilweise wiederabgedruckt in dem Vorwort des Goedeke-
Bandes selbst. Das angefiihrte Zitat in: SAUER 1898: 375; GOEDEKE/GOETZE 1898: VI. Dazu
seine Begriindung: “Der Foderalismus mag politisch ein Unding sein, litterarhistorisch ist er
eine Notwendigkeit.” SAUER 1898: 375 f.; GOEDEKE/GOETZE 1898: VI.

19 GOEDEKE/GOETZE 1900: {§ 2981 1-160. SAUER (1907: 5) sieht in Karl Goedeke, einem Schiiler
Jakob Grimms, den “Schépfer einer durchgeistigten Bibliographie”.

20 Zu W. Scherer (1841-1886) und seiner Bedeutung fiir die dsterreichische Literaturwissenschaft
sieche ZEMAN 1986: 15 ff.

21 In diesem Zusammenhang sind vor allem zu nennen: Jakob Minor, Josef Eduard Wackernell,
Joseph Seemiiller. Vgl. Zeman 1986: 25 ff. Das auf kaiserliche Anregung seit 1886 in Wien er-
scheinende, nach Kronlindern eingeteilte Monumentalwerk “Die dsterreichisch=ungarische
Monarchie in Wort und Bild” begiinstigte mit seinen jeweiligen Artikeln zu Literatur und Spra-
che literatur- und sprachwissenschaftliche Regionalisierungstendenzen. Zu den frithen Uberle-
gungen zu Literatur und Landschaft in der Wiener Antrittsrede Erich Schmidts von 1880 siehe
ScHupp 1976: 274 ff.

22 In vielem erinnern Sauers Ansitze geradezu an moderne Mentalititsforschung (vgl. ZEMAN 1986:
41).

23 Auf zwei Kernsitze sei hier verwiesen: “Der allgemeinen deutschen Literaturgeschichte haben
stammibheitliche oder landschaftliche Provinzialliteraturgeschichten zur Seite zu treten” (SAUER 1907:
19); “Der Literaturgeschichte von oben trite eine literaturgeschichtliche Betrachtung von un-
ten, von den volkstiimlichen Elementen aus mit besonderer Beriicksichtigung der Dialektpoesie
zur Seite.” (Ebda.: 20).
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Als diese Rede im Druck erschien, “lag eines jener schmalen, kleinen
Biichlein vor, die unser geistiges Leben immer am stirksten erregten”,
so 1911 Sauers Schiiler Josef Nadler (1884-1963) im Vorwort zum er-
sten Band der »Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Land-
schaften« (NADLER 1912: [V]; vgl. NADLER 1954: 32 ff.). Vieles in Nad-
lers Literaturgeschichte, neben anderen verworren und verschwommen
gefaliten Begriffen auch jenen von einer “Landschaft {...}, von der aus
beidem, aus Blut und Erde, das Feinste, das Geistigste wie in goldenen
Dimpfen aufsteigt” (NADLER 1912: VII), wird man heute richtig einzu-
ordnen wissen; und wiirde sein - vor nunmehr fast achtzig Jahren for-
muliertes - Programm in moderne Terminologie iibersetzt und modifiziert,
es trife sich in vielem mit Forderungen heutiger Literaturgeschichts-
schreibung, wie sie oben skizziert worden sind. “Nicht weniger Philo-
logie”, postuliert Nadler, “sondern mehr, aber angewandte, Dialektfor-
schung, Stammeskunde, Familiengeschichte, Anthropologie, eine Lite-
raturgeographie”,” und “vor allem ein Loslosen des Interesses von Dich-
tern und Dichtungen, weder reine Asthetik noch reine Philologie, sondern
eben Geschichte.”” Der modernen Medidvistik kommt zudem Nadlers Ge-
genstandsbestimmung einer deutschen Literaturgeschichte als einer “Wis-
senschaft von allen literarischen Denkmilern der Form und dem Inhalt
nach, die deutsche Sprachform haben und von Deutschen stammen”
(NADLER 1914: 51), durchaus entgegen.

Wohl zu Unrecht werden Nadlers Stammestheorien und “Blutsmythos”
als geradliniger Weg in den nationalsozialistischen Faschismus gesehen
oder mit dessen rassenideologischen Auffassungen in Verbindung ge-
bracht,” wenngleich der beriichtigte vierte Band der vierten Auflage
(1941) je nach Perspektive als “ragendes Monument einer dem chauvi-
nistischen Rassenwahn verfallenen Literaturwissenschaft” (MUSCHG 1958:
300), jedenfalls als “ein bezeichnendes Dokument, mit welchem Druck
das faschistische Regime auf Wissenschaftler einwirkte” (KELLING 1986/87:
144), gewertet werden muf}. Nadlers moralisches Versagen, seine Kapi-
tulation 1941 vor der faschistischen Pression und, was vielleicht noch
schwerer wiegt, eine gewisse Uneinsichtigkeit und sein rechthaberischer

24 NADLER 1912: VIL In seiner theoretischen Abhandlung iiber die » Wissenschaftslehre der Lite-
raturgeschichte« nennt Nadler (1914: 51) als “wesentliche Hilfswissenschaften” der Literatur-
geschichte die Sprachwissenschaft, Familiengeschichte, Ethnographie, Geographie und Volks-
kunde.

25 NADLER 1912: VIII. Nicht an der Personlichkeit des Dichters schlechthin kann die Literatur-
geschichte ein Interesse haben, meint Nadler an anderer Stelle (1914: 32), “Wissenschaftsge-
genstand sind die Texte”.

26 Zu Nadlers Literaturgeschichte siche MUSCHG 1958. Zu einem doch wohl ausgewogeneren Ur-
teil kommt KELLING 1986/87. Nadler (1954: 90) selbst weist darauf hin, er habe “die Erkennbarkeit
rassischer Auswirkungen in der Geistesgeschichte {...} gerade nach 1933 in der Fachpresse und
wihrend des Krieges im Horsaal bestritten”, sein Werk habe “mit der Rassenpsychologie nicht
das geringste zu tun”, ja stehe ihr entgegen.
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Starrsinn nach 1945% erschweren das gerechte wissenschaftliche Urteil.
Jedenfalls bedeutete die Verkniipfung seines wissenschaftsmethodischen
Ansatzes mit ideologischen Wahnkonstruktionen ein vorldufiges Ende
fiir regionalistische Positionen in der Literaturgeschichte. Ihre Wieder-
aufnahme muflte aus anderer Richtung erfolgen, nimlich von seiten der
Historiographie und Sprachwissenschaft.

4. Geschichtliche Landeskunde und Dialektgeographie

Rudolf Ko6tzschke (1867-1949), der 1906 zum Leiter des an der Uni-
versitit Leipzig neuerrichteten “Seminars fiir Landesgeschichte und Sied-
lungskunde” ernannt wurde, hatte sich die “Erforschung der Geschichte
aller menschlichen Lebensduferungen und Lebensbedingungen im quel-
lenmidfig iiberschaubaren Raum” zum Ziel gesetzt.® Im Rahmen seines
breit angelegten Werks iiber “Kulturriume und Kulturstromungen im
mitteldeutschen Osten” iibernahm Theodor Frings (1886-1968) die Dar-
stellung von Sprache und Volkstum (EBERT u. a. 1936). Damit ist ein
interdisziplindrer Zusammenhang angedeutet, der fiir den bis 1927 in
Bonn wirkenden Frings® schon eine Selbstverstindlichkeit war. In Bonn
war nimlich 1921 auf Initiative des Historikers Hermann Aubin (1885-
1969) das “Institut fiir Geschichtliche Landeskunde der Rheinlande” ge-
griindet worden (vgl. GERLICH 1986: 80), wobei sich der Terminus “ge-
schichtliche Landeskunde” in erster Linie auf die drei Disziplinen Ge-
schichte, Sprachwissenschaft und Volkskunde bezog und der For-
schungsgegenstand mit den Begriffen “Kulturlandschaft”, “Kulturraum”
oder “Kulturprovinz” bezeichnet wurde.*

Die wissenschaftliche Kenntnis von einer “Dialektlandschaft” in dem zu
erforschenden Gebiet wire ohne die Vorarbeiten Georg Wenkers (1852-
1911) und des »Deutschen Sprachatlasses« in der vorliegenden Form

27 Dies betrifft die einbindige 5. Auflage seiner Literaturgeschichte von 1951, wo er “manchen
braunen Wicht weiterhin glinzen 1Bt (MuscHG 1958: 301). Vgl. KELLING 1986/87: 144. Nad-
ler (1954: 90) in seiner Autobiographie: “Was also hitte ich ‘bereinigen’ sollen? Das Werk in sei-
nen verschiedenen Auflagen ist gleichen Laufs mit den gewaltigen Verinderungen erschienen, die
Europa zwischen 1911 und 1945 erschiittert haben.” Angesichts des in den “Leitgedanken” zum
4. Band der 4. Auflage enthaltenen erschreckenden faschistisch-chauvinistischen und antisemi-
tischen Gedankenguts (NADLER 1941: 1-6; vgl. auch “Nachwort”, {6891) ist Nadlers Frage in der
“Schlufirede” seiner einbindigen »Geschichte der deutschen Literatur« (1951: 1007) nicht min-
der schockierend: “Wem hitte ich es nun eigentlich recht machen sollen, damit es auch dem
andern recht gewesen wire?”

28 Zitiert nach GERLICH 1986: 78. Zu Ansitzen und Entfaltung von interdisziplindren raumbezo-
genen Methoden in der Geschichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts - zu nennen wire hier vor
allem Karl Lamprecht (1856-1915) - siehe ebda.: 42 ff.

29 Eine Wiirdigung der sprachwissenschaftlichen Verdienste Frings’ nun in: SCHUTZEICHEL 1986.

30 AUBIN/FRINGS/MULLER 1926/1966: IV ff. In Zusammenhang mit den Stidten Trier und Kéln
spricht Frings von “Kulturkreis”, ebda.: 148 ff.; 156 ff. Vgl. auch ZENDER 1984/1985: 229 f.
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nicht moglich gewesen.’’ Aufgrund der Einsichten, die er durch seine
dialektgeographischen Arbeiten am »Deutschen Sprachatlas« gewonnen
hatte, wies Ferdinand Wrede (1863-1934) schon um die Jahrhundert-
wende auf die “bunte Mischung der durch die Stiirme der Vélker-
wanderung durcheinandergeschiittelten Germanenmassen” (WREDE
1902/1963: 304) hin, die es bei der Betrachtung der althochdeutschen
Dialekte zu beriicksichtigen gelte, und stellte in Hinblick auf (ehemali-
ge) territoriale und sonstige “Grenzen und Grenzchen” und die sprach-
ausgleichende Wirkung des Verkehrs fest: “Die bestehende politische
Grenze (im weitesten Sinne) ist also unbestreitbar ein dialektbildendes
Moment.” (WREDE 1902/1963: 302).

So gelangte man durch das Gesprich zwischen Sprachforscher und Hi-
storiker schlieBlich zu klaren Erkenntnissen iiber Geschichte und Auf-
bau der rheinischen Sprachlandschaft, wobei sich diese als “eine Kom-
ponente der historischen Kulturlandschaft” (AUBIN/FRINGS/MULLER
1926/1966: 1V) darstellte. Aubin hat in der gemeinsamen Publikation von
1926 die besondere Bedeutung der “Territorien” als “kulturplastischer
Faktoren” beschrieben (AUBIN/FRINGS/MULLER 1926/1966: 53 ff.). Frings
hat die Einsichten des Historikers vor allem in seiner »Grundlegung ei-
ner Geschichte der deutschen Sprache« verwertet: Nicht die Stimme?*
und die Herzogtiimer sind die wesentlichsten kultur- und damit
sprachraumbildenden Faktoren, sondern die spitmittelalterlichen Terri-
torien (FRINGS, 1948/1957: 15 ff.), d. h. Stamm, Herzogtum und Terri-
torium sind zwar insgesamt Krifte in der kultur- und sprachgeographi-
schen Ausgestaltung, aber “sichtbar bleibt bis heute die Wirkung des
Territoriums, des 14.-18. Jahrhunderts”.”

Die Kritik an der Uberbetonung der Territorialgeographie,’* die be-
rechtigte Akzentuierung von “Verkehrsgemeinschaft” und “Strahlungs-
zentren” besonders durch Adolf Bach (1890-1972),% die Tatsache, daf3

31 AUBIN/FRINGS/MULLER 1926/1966: VIII. Wenker und seinen Nachfolgern kommt wesentlich
das Verdienst zu, den interdiszipliniren Austausch von Germanistik und Historie auf dem Ge-
biet der geschichtlichen Landeskunde geférdert zu haben. Als “eins der schonsten Ziele des
Sprachatlas” sah es Wrede (1902/1963: 306) an, den Zusammenhang zwischen Geschichte und
Sprachforschung wiederherzustellen. Vgl. GERLICH 1986: 106 f.; ZENDER 1984/1985: 228 f.

32 “Wir haben einen folgenschweren Schritt getan: wir sagen uns zunichst einmal los von den
Stimmen, und damit von romantischen Vorstellungen...” FRINGs 1948/1957: 14.

33 FRINGS 1948/1957: 16. Wrede (1963b: 336) hatte schon 1919 auf die auffillige Koinzidenz von
dialektologischen Linien und historisch-politischen Grenzen des ausgehenden Mittelalters oder
der beginnenden Neuzeit hingewiesen: “Es sind Linien des 14. bis 18. Jahrhunderts, die auf die-
se Weise bis heute lebendig geblieben sind.”

34 Vgl. insbesondere die bissigen Besprechungen von Hans Kuhn in: » Anzeiger fiir deutsches Al-
tercum und deutsche Literatur« 65 (1951), 53-65; »Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deut-
sche Literatur« 87 (1956/57), 1-13. Beide Rezensionen sind wieder abgedruckt in: KUHN 1969:
182-195; 307-318.

35 BACH, 1970: § 2; 3; 51; 63 etc. Vgl. auch MAURER u. a. (Hg.) 1942: 12.
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territoriale Grenzen nicht im gesamten deutschen Sprachraum dieselbe Be-
deutung haben,’® dal} es ferner aufgrund von verfeinerten Methoden und
auf breiterer Quellenbasis - zundchst vor allem Rudolf Schiitzeichel
(1961/1976) - gelang, mit sprachlichen Studien in “priterritoriale” Pha-
sen’” vorzudringen und etwa fiir die Lautverschiebungsstaffelung im
Westmitteldeutschen einen (wenigstens schreibsprachlich-oberschicht-
lich) schon frithalthochdeutschen Zeitansatz plausibel zu machen,’®
schmilert die Bedeutung der Erkenntnis von der Wichtigkeit des Ter-
ritoriums als Sprach- und Kulturraum niche.

Die interdisziplindre Arbeitsweise und die sprachgeographischen Me-
thoden des Bonner Instituts hat Friedrich Maurer (1896-1984) an dem
1939 gegriindeten “Institut fiir geschichtliche Landeskunde” an der Uni-
versitit Freiburg i. Br. auf den Stidwesten des deutschen Sprachgebietes
angewandt, ausgeweitet und verfeinert (MAURER u. a. [Hg.} 1942; MAU-
RER 1972). Zu nennen ist in diesem Zusammenhang neben einer statt-
lichen Anzahl von Ortsgrammatiken (es sind 21) insbesondere der 1975
abgeschlossene und 1979 erschienene »Historische Stidwestdeutsche
Sprachatlas« (HSS), der erste historische regionale Sprachatlas des deut-
schen Sprachraums. Er ermoglicht auf der Grundlage von Urbaren nicht
nur Aussagen tiber Schreiblandschaften des Spatmittelalters, sondern er-
laubt bis zur gesprochenen Sprache des 14./15. Jahrhunderts vorzudrin-
genye

5. Literaturgeschichtliche Landeskunde und ihr Raum

Am Freiburger Institut war urspriinglich eine Ausdehnung des ge-
schichtlich-landeskundlichen Ansatzes auf die Literaturwissenschaft ge-
plant, konnte aber kriegswirrenbedingt nicht durchgefiihrt werden (MAU-
RER u. a. [Hg.} 1942: 10). Es ist aber gerade der nachmalige Freiburger
Germanist Volker Schupp (1976: 273), der Jahrzehnte danach wieder
die Frage nach einem “mégliche[n} Beitrag der Literaturgeschichte zur

36 Bekanntlich spielen territoriale Grenzen im Osten und Siiden eine geringere Rolle als etwa im
Westmitteldeutschen. Vgl. etwa BACH 1970: § 91; 119. Es verdient in diesem Zusammenhang
festgehalten zu werden, was Kunze (1976: 185) in bezug auf den deutschen Siidwesten feststellt:
“Die weitgehend akzeptierte heutige Dreigliederung des Alemannischen nach F. Maurer {...}
scheint sich damit mehr als bisher angenommen erst im Zusammenhang mit der spatmittelal-
terlichen territorialen Festigung Wiirttembergs und der politischen Abgrenzung der Schweiz
ausgeprigt zu haben.”

37 Hier, hatte Frings (1948/1957: 16) gemeint, kénne man bloB “in sorgfiltigen Uberlegungen
erschliefen”.

38 Die Diskussion um die “Lautverschiebung als siidlicher Import” (Frings) einerseits und “Laut-
verschiebung als autochthone Entwicklung” (Schiitzeichel) anderseits sei hier nicht beriihre. Vgl.
BECKERs 1980: 470.

39 Siehe MAURER 1976. Siehe auch die Einleitung zum HSS/I: 3 ff.; ferner MAURER (Hg.) 1965.
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Landeskunde” stellt.” In seinem programmatischen Aufsatz »Literatur-
geschichtliche Landeskunde? « postuliert er: “Soll regionale Literaturge-
schichte mehr bedeuten als Erbauung fiir den Heimatfreund, so mul sie
ihren moglichen Beitrag zur Kulturraumforschung einbringen” (ebda.:
292), wobei es seiner Meinung nach zunichst gleichgiiltig ist, “dal der
Kulturraum erst entsteht, wenn die Ergebnisse der einzelnen Diszipli-
nen raumzeitlich integrierbar sind”. Ein vorurteilsfreier, allmihlicher
Aufbau eines Kulturraums - doch in welcher “Region”, an welchem “Ort”
muf} “regional oder lokal begrenzte Literaturwissenschaft” (ebda.: 297) an-
setzen, wenn “der Raum aus der Literatur selbst entwickelt werden”
(ebda.: 293) soll? Gewil} werden “die subjektiven Identifikationsriume und
die objektiven Erlebnisriume” (ebda.: 294) von (mittelalterlichen) Autoren
erst aus Analysen zu gewinnen sein und diirfen nicht vorausgesetzt wer-
den. Schupps Warnung, dal “die eigentliche ‘Literaturlandschaft’ {...}
nicht voreilig mit anderen Rdumen (etwa politischen Territorien) iden-
tifiziert werden darf”, ist ernstzunehmen; seiner Ansicht, dal} sie “von
diachronisch wechselnder Gestalt” (ebda.: 293) sei, ist m. E. ohne Ein-
schrinkung zuzustimmen. Mul} aber nicht doch ein bestimmter Raum,
auf den sich die Forschung beziehen soll, klar abgesteckt und definiert wer-
den?

Man hitte demzufolge, wenigstens was die regionale Literaturgeschich-
te des Mittelalters betrifft, zwischen zwei “Literaturrazumen” zu unter-
scheiden. Ansatzpunkt fiir die Forschung ist ein in bestimmter Weise
historisch-politisch vorgegebener, diachronisch und synchronisch jeweils
zu definierender Raum mit einer gewissen historisch-politischen Ein-
heitlichkeit. Wihrend also dieser “wissenschaftliche Raum der Erfor-
schung”, dessen heuristischer Charakter bewuft bleiben mul3, vorgege-
ben ist, ergibt sich der zweite Raum, die eigentliche, nimlich die histo-
rische “Literaturlandschaft”, sukzessive aus den Ergebnissen der For-
schung in dem vorgegebenen heuristischen Raum oder den Raumen. Es
konturieren sich Zonen und Grenzen, die moglicherweise mit den aus
anderen Wissenschaftsdisziplinen wie Volkskunde, Sprachgeschichte etc.
gewonnenen zur Deckung gebracht werden konnen, so da3 die Umrisse
eines Kulturraumes sichtbar wiirden." Die Differenzierung von “heuri-
stischem” und “historischem” Literatur-Raum erlaubt eine quasi plan-
quadratmiBige Erfassung eines GroB3raums. Dafl Detail-Rdume unter

40 Und just in Freiburg widmet man sich anhand von Fallscudien der Erforschung von “Literatur und
Geschichte am Oberrhein” - so der Titel einer von Dieter GEUENICH, Eckart Conrad LUTZ und
Volker SCHUPP herausgegebenen, mit »Ritter Johannes Brunwart von Auggen - ein Minnesin-
ger und seine Welt« 1987 initiierten Reihe.

41 Also nicht “der wissenschaftliche [Raum] miifite aus den ersten Belegen allmihlich aufgebaut wer-
den”, wie Schupp (1976: 293) meint, sondern der “historische”.
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bestimmten Aspekten zu grofleren Riumen subsumierbar sind, schmilert
den Wert des Ansatzes im kleineren Ausschnitt nicht.

Welcher “heuristische” Raum sich im einzelnen als Objekt regionaler
Literaturgeschichtsforschung anbietet, wird nach historischen, geopoli-
tischen und anderen Faktoren variieren. Abgesehen von den unzuldssi-
gen biologistischen Primissen einer Aufteilung literaturgeschichtlicher
Riume nach “Stimmen”, liegt es auf der Hand, daf} eine solche Be-
trachtungsweise umso grofere Unschirfen aufweist, je hoher man ins
Mittelalter hinaufgeht. Ob irgendwelche Varianten der Stammestheorie
etwa fiir die Erforschung der althochdeutschen Literatur brauchbar sind,
soll in unserem Zusammenhang nicht erdrtert werden. Unter dem Aspekt
der politisch-historischen Raumorganisation und Raumbildung ergiben
fiir die frithere Zeit wohl Herzogtum und Grafschaft brauchbare An-
satzpunkte (vgl. GERLICH 1986: 263 ff.; 270 ff.).

Darauf, daf} der Begriff der “Landschaft” als literaturwissenschaftlicher
Ausgangspunkt moglicherweise noch untauglicher ist als der der Stim-
me, hat Schupp im Anschluf} an G. Hard (1970) hingewiesen. Zu sehr ist
“Landschaft” mit umgangssprachlichen Konnotationen behaftet,” und
daf} Landschaften der modernen Geographie mit historischen bisweilen
wenig gemein haben, versteht sich fast von selbst.®

6. Der Staat als heuristischer Raum fiir eine Literaturgeschichte des Mit-
telalters

Ob moderne Staatsgebilde als heuristischer Ausgangspunket fiir regiona-
le Literaturgeschichtsforschung des Mittelalters geeignet sind, ist fraglich.
Abgesehen von den Problemen, die in den makrostrukturellen Gege-
benheiten liegen, erscheint ein solcher Ansatz aufgrund seiner ahistorischen
Prdmissen von vornherein eher zweifelhaft. In unserem Zusammenhang
soll dies am Beispielfall “Osterreich” eroreert werden.* Die Sinnhaftigkeit
der Frage “Gibt es eine osterreichische Literatur des Mittelalters?”, die Fritz
Peter Knapp zunichst in Vortrigen 1981 (Wien) (KNAPP 1983) und
1982 (Schallaburg/Niederosterreich), dann 1986 in der Dokumentation
»Die osterreichische Literatur - Thr Profil von den Anfingen im Mittel-
alter bis ins 18. Jahrhundert (1050-1750)« stellt,” ist, sollte sie sich auf

42 ScHupp 1976: 287 f. Darauf weist im iibrigen auch Wenzel (1980: 362) hin (“Assoziationen wie
Stammes- oder Heimatdichtung”).

43 Vgl. die Modellstudie Konigs (1976).

44 Dabei geht es mir hier {iberhaupt nicht um die Frage, ob der (literarhistorische) Regionalismus,
wie er vor allem in Osterreich und in Bayern zu beobachten ist, “auch Indiz fiir ein unbewiltig-
tes Problem deutscher Geschichte” sei, wie D. Breuer (1986: 9) bemerkt.

45 KNAPP 1986a. Knapp fillt hier die Aufgabe zu, den Titel des ersten, die Jahre von 1050-1750
umfassenden Bandes zu begriinden.
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den modernen Staat Osterreich beziehen und zugleich auf eine regiona-
le Variante der Literatur (des Mittelalters) zielen, tatsdchlich zu disku-
tieren. Meint “Osterreich” den historisch-diachronisch so variablen Begriff,
wie er sich in jeweils jenen Modifikationen darstellt, die durch den Wech-
sel von Dynastien und den Zuwachs und Wegfall von Gebieten definiert
werden? Demzufolge miifite “Osterreich” die babenbergische Mark, die,
seit 1156 von Bayern abgetrennt, als selbstindiges Herzogtum etwa das
heutige Niederosterreich und einen Teil Oberdsterreichs umfal3t, mei-
nen, dann ab 1282 bis 1500 das sich verindernde Gebiet der Habsburger,
das “dominium Austriae”, das “Haus Osterreich”, mit Kirnten, Tirol
usw., mit Einschluf} von Oberelsa3 und Schwibisch Osterreich, doch oh-
ne Salzburg, weite Teile Burgenlands usw. (vgl. ZOLLNER 1965; KNAPP
1986a: 50 ff.). Knapp schwebt aber bei seiner Fragestellung “jener fina-
le Osterreichbegriff” (KNAPP 1986a: 50) vor, er operiert also mit einer
Riickprojektion der heutigen Grenzen.*

Knapp verfihrt methodisch umsichtig genug, um zu beachten, “daf} die
iiberregionalen Gemeinsamkeiten, die von der geistesgeschichtlichen Lite-
raturgeschichtsschreibung einseitig betont wurden, erst dann angemessen be-
urteilt werden konnen, wenn wir diese Gemeinsamkeiten empirisch aus
dem Vergleich von regionalen Analysen ableiten konnen” (so WENZEL 1980:
361; bei KNAPP 1986a: 65), und weil} sich modernen literaturgeschichtli-
chen Positionen verpflichtet, wenn er meint: “Man wiirde vermutlich tiber-
haupt der jeweiligen literar- wie allgemein der kulturhistorischen Situation
in den meisten Fillen am ehesten gerecht, wenn man fiirs erste jeden Autor,
jedes Werk an der primdren Wirkungsstitte, an der sozialen Zielgruppe in
einem geographisch eng begrenzten Raum festzumachen suchte, ehe man ei-
ne groBraumige Zuordnung vornihme.” (KNAPP 1986a: 65). Trotzdem ent-
scheidet er sich anders” und schreibt eben eine “Osterreichische Literatur-
geschichte des Mittelalters” (ebda.: 69 ff.) - gegen seine eigene Uberzeu-
gung, wie mir scheint, denn schon die Indizien fiir ein landeriibergreifendes
Zusammengehorigkeitsgefithl® wirken wenig glaubwiirdig angesichts der
von ihm selbst beigebrachten Menge von unmifiverstindlichen (literari-
schen) Bekundungen eines differenzierten landschaftlichen BewuB3tseins der
Steirer, der Kirntner, der Osterreicher usw., angesichts auch des eindeutigen

46 Die argumentativen Folgen eines solchen Verfahrens zeigen sich in einem Diskussionsbeitrag
Knapps beim Symposion »Geschichtliche Darstellung von Nationalliteraturen«: “Der Unter-
schied oder das Spezielle an der dsterreichischen Literatur ist ...} die werdende Eigenstaatlich-
keit, die sich dann auch in der Neuzeit fortsetzt.” Geschichtliche Darstellung (1983): 184.

47 Angesichts der Schwierigkeiten einer kleinriumigen Zuordnung von Texten “ist es immer noch
leichter, eine mittelalterliche Literaturgeschichte ‘Osterreichs’ als eine Tirols, Kirntens usw. zu
schreiben”, KNAPP 1986a: 67.

48 Nationengliederung der Studentenschaft der Universitit Wien, Itinerar der Turnierfahrten in
Ulrichs von Lichtenstein ‘Frauendienst’, 6sterreichische Ordensprovinz der Franziskaner. KNAPP
1986a: 57 ff.
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Urteils des Historikers.” Es wiire auch verwunderlich, wenn sich Kultur
und Literatur politisch-historisch urspriinglich getrennter, in zufilliger Le-
gierung zusammengeschweifter Linder und Gebiete (was verbindet die
Grafschaft der Eppaner mit der Mark der Babenberger?) unter dem Aspekt
der “historische[n} Zielgrofe” (KNAPP 1986a: 69) Osterreich als Einheit
darstellten.

Der Meinung Knapps (1986a: 85), aus seiner Darstellung ergebe sich das Bild
eines einheitlichen Literaturraumes, der sich mit dem heutigen Osterreich
mehr oder minder decke, kann man kaum zustimmen. Zu deutlich werden
immer wieder innere territoriale Grenzen einerseits und Uberlappungen
mit nicht-6sterreichischen Gebieten anderseits sichtbar. So ist beispiels-
weise “die Dominanz der frithmittelhochdeutschen geistlichen Dichtung”
(KNAPP 1986a: 85; vgl. 70 f.) gerade nicht typisch fiir Osterreich (im mo-
dernen Sinne), sondern fiir die bayrische “Ostmark”,” die Steiermark und al-
lenfalls Kdrnten. Tirol und Vorarlberg sind z. B. nicht beteiligt, dafiir bil-
den Koln, Bamberg usw. vergleichbare Zentren der (geistlichen) Dichtung
der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts,”' und “6sterreichischen” Bibel-
dichtungen wie dem »Wiener Exodus« oder dem »Leben Jesu« der Frau
Ava konnen frinkische Gegenstiicke an die Seite gestellt werden (vgl. DE Bo-
OR/NEWALD, °1979/I: 155 ff.), aber z. B. keine tirolischen.

Die Beispiele brauchen nicht fortgesetzt werden. Mehrere Beitrige in dem
Sammelband »Die 6sterreichische Literatur« weisen denn auch mit der ge-
botenen Deutlichkeit auf die Bedenklichkeit einer Definition von “dster-
reichisch” im Sinne Knapps® hin und geben eher Anlaf3 zu Zweifeln an der
Sinnhaftigkeit der Frage nach einer “6sterreichischen Literatur des Mittel-
alters” als einer eigengearteten, besonderen.” Hiufig ist hier, bisweilen un-
ausgesprochen, mit “Gsterreichisch” auf das babenbergische Herzogtum Be-

49 “Ein Steirer, Kérntner, Tiroler wiirde im spiten Mittelalter, ja noch bis in die friihe Neuzeit
hinein mit einigem Befremden reagiert haben, wenn man ihn rundweg als ‘Osterreicher’ be-
zeichnet hitte.” A. Lhotsky nach KNAPP 1986a: 57. - Vgl. auch Anm. 75.

50 Was dieses “vor-sterreichische” Gebiet betrifft, so weifl Knapp (1986a: 70) natiirlich selbst:
“Schon der Beginn der ‘dsterreichischen’ Literatur ist nur auf dem Kompromiflwege festzule-
gen.

51 “Die frithmittelhochdeutsche Dichtung bricht in den letzten Jahrzehnten des 11. Jahrhunderts
sehr plotzlich und ziemlich gleichzeitig an verschiedenen Stellen auf.” DE BOOR/NEWALD, *1979/1:
136.

52 “Ginzlich unhistorisch wire es, Osterreich auf die heutigen Staatsgrenzen festlegen zu wollen.”
SPECHTLER 1986: 467. Als vage “Hilfsgréfe” bei Gliederungsversuchen mag der Begriff “Oster-
reichisch” allenfalls (auch fiir das Mittelalter) taugen. Nur so will ihn A. Wolf (1986: 171, Anm.
1 und S. 201) gelten lassen, der im iibrigen dezidiert darauf hinweist, daf} z. B. eine “Inbe-
schlagnahme” Rudolfs von Emis fiir die 6sterreichische Literatur “nicht zulidssig” wire. Fiir seinen
Darstellungsbereich bedient sich M. Zimmermann (1986: 491) “eines pragmatischen Oster-
reich-Begriffs [...1, der das Gebiet der heutigen Republik Osterreich plus Stidtirol umfaft”.

53 Dal} dabei die Frage der “Autrichité” (U. MULLER 1986: 427) nicht gestellt wird, nimmt man mit
Erleichterung zur Kenntnis. In manchen Beitrigen des Symposion-Sammelbandes »Geschichtliche
Darstellung von Nationalliteraturen« (1983) steht sie noch im Vordergrund, und schon hier
wehrt sich Knapp in der Diskussion gegen die Vermutung, eine bestimmte (spezifisch dster-
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zug genommen oder auf das habsburgische Osterreich des 13. Jahrhunderts,
so vor allem, wenn von “Gsterreichischem Nationalgefiihl” die Rede ist,”
oder z. B. in dem Beitrag, der in dem genannten Band auf Knapps bespro-
chenen Artikel folgt: »Literatur und Publikum im &sterreichischen Hoch-
mittelalter«. Laut Anmerkung bezieht sich “Gsterreichisch” hier auf das
“Herrschaftsgebiet der Babenberger”. Der Verfasser ist Knapp!”® Und hier
zeigt sich, wie anders die verdienstvolle Ubersicht Knapps wohl ausgefallen
wire,’® hétte er etwa die Frage nach dem “mittelalterlichen Literaturbetrieb
in einzelnen Lindern und Kulturzentren des nachmaligen Osterreich” gestellt.
Eine Analyse des literarischen Lebens in dem Herrschaftsgebiet der Baben-
berger a3t nicht nur deutlich die Unabhingigkeit der lateinischen und
deutschen mittelalterlichen Bildungswelten erkennen, sondern sie zeigt
auch, daf dieses “kulturelle Entwicklungsgebiet im Sinne der lateinischen
Bildungstradition” (KNAPP 1986b: 117) schon vor 1200 und dann in der er-
sten Hilfte des 13. Jahrhunderts eine Art “Literaturlandschaft” bildete -
“die stindige oder auch voriibergehende geistige (und materielle) Heimat”
vieler dem Laientum angehoriger Minnesinger und Spruchdichter (ebda:
117) -, dal} jedenfalls der Wiener Herzogshof mit Recht als “ein unbestrit-
tenes kulturelles Zentrum” (KNAPP 1986a: 71), ein fixierbarer Ort “litera-
rischer Interessenbildung””’ gelten darf. Ahnlich fruchtbare Ergebnisse
konnten im tibrigen erzielt werden, wenn (unter Verdnderung der Varia-
blen Raum und Zeit) Gattungen als Ausgangspunkt genommen werden:
Gut ein halbes Jahrhundert vor jener “Wiener Schule” (der religiosen Uber-
setzungsliteratur) ist, um 1330, wohl im 0sterreichischen Donauraum -
aber das wire eben zu untersuchen - jenes monumentale Ubersetzungswerk
eines anonymen Laien entstanden, dem das »Klosterneuburger Evangeli-
enwerk« entstammt.”®

reichische) “Geisteshaltung” kénnte sich in “Vorstufen bis ins frithe Mittelalter, etwa in der
»Wiener Genesis« (um 1070)” (SEIDLER 1983: 51), manifestieren (Geschichtliche Darstellung
1983: 176). Knapp weiter (in einem Diskussionsbeitrag, ebda.: 184): “Und etwa das speziell
Osterreichische an Walther herauszuarbeiten, ist eines der problematischesten Dinge, die es
gibt.” Dazu vgl. auch die kritischen Ausfiihrungen bei BERGER 1983.

54 Wenn einem Dichter des 13. Jahrhunderts (»Seifried-Helbling«-Dichter) “das dsterreichische
Nationalgefiihl” zugesprochen wird (BIRKHAN 1986: 376, 377 und, prizisierend, 394), kann
dies zu besonderer begrifflicher Verwirrung fithren.

55 KNAPP 1986b. Die betreffende Anmerkung auf S. 87.

56 Ohne Zweifel gehort Knapps literaturgeschichtliche Darstellung zu der Art von Arbeiten, die je-
ne “Uberblicke verschaffen, die trotz aller Problematik und trotz ahistorischer Modernismen
noch immer wiinschenswert sind”. SPECHTLER 1986: 467.

57 Vgl. HEINZLE 1984: 21 ff. Heinzle (ebda.: 22) glaubt hier im Zusammenhang mit Neidhart und
dem Tannhiuser “geradezu von einem spitbabenbergischen Hofstil” sprechen zu kénnen.

58 Siehe oben, Anm. 16. Die editorische Aufarbeitung dieser in schoner Prosa geschriebenen deut-
schen Bibeliibersetzung zweihundert Jahre vor Luther wire tatsichlich eine nationale “Gster-
reichische” Aufgabe! Das Werk ist ibrigens weder in den genannten Beitrigen von Knapp (vgl.
dagegen KNAPP 1986a: 80) genannt noch bei Hohmann 1986. Zeigt die Ignorierung eines der-
artigen Werkes etwas von jenen Gefahren der regionalen Literaturgeschichte, wo “Zufilligkeit des
kanonisierten Korpus, damit auch [...} Zufilligkeit der Lektiire” (SCHUPP 1976: 291) eine er-
hebliche Rolle spielen kénnen?

SILLER: Territorium und Literatur, 39-84 GR/SR 1/1992

53



7. “Lénder” und Territorien als heuristische Réume fir eine regionale Li-
teraturgeschichte des Spétmittelalters

Zwei Jahre spiter fragt Knapp nicht mehr nach einer “6sterreichischen Li-
teratur”, sondern nach einer “Literatur in und fiir Osterreich”,” und um der
“Gefahr einer simplen Riickprojektion moderner Regionalgrenzen” (KNAPP
1988: 434) zu entgehen, schligt er als Ausgangspunkt fiir eine regionale
Literaturgeschichte fiir die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts im ober-
deutschen Sprachraum die “Lander” (im Sinne Otto Brunners und seiner
Schule) vor (ebda.: besonders 432 f.). Doch auch da gibt es Probleme, bei-
spielsweise mit dem “Land” Baiern, da Salzburg und Tirol in der fraglichen
Zeit nicht mehr zum bairischen Landesverband gehoren.®

Die grundsitzliche Problematik scheint mir hier in der Definition des “Lan-
des” zu liegen, die Knapp aus den mittelalterlichen “Begriffen” /lantsreht
und /lantsprache zu gewinnen sucht. Dem ersteren muf nicht ein politisch
reales, sondern kann auch ein “ideelles” Land (z. B. Franken) als Bezugs-
grofe zugrunde liegen, worauf, in Anlehnung an Brunner, Knapp (1988:
432) selbst verweist. Vor allem aber findet man sich mit den Landrechten als
“supraterritorialen Rechtsbriuchen” (GERLICH 1986: 262) wiederum auf
ein Kriterium verwiesen, das literarhistorisch erfahrungsgemil} kaum taugt,
ndmlich die Stimme. Denn “Landrecht ist gewil3 urspriinglich nichts an-
deres als Stammes- und Volksrecht”.® Was die “Landsprache” betrifft, so
hat Ingo Reiffenstein schon frither (1984/1985: 1731 ff.) auf die Proble-
matik dieses mittelhochdeutschen Terminus aufmerksam gemacht und nun
neuerdings (1989: 351) darauf hingewiesen, daf3 im deutschen Spatmittel-
alter ein BewuBtsein von regionaler Sprachvarianz zwar vorhanden war, dal3
aber einerseits etwa Frinkisch und Bairisch genauso wie Schwanfeldisch
und Bambergisch als regiolektale Varietiten interpretiert, anderseits mit
nationalen Landessprachen wie Irisch und Griechisch auf eine Stufe gestellt
wurden. Auch wenn es zutrife, daf} “grundsitzlich [...} in allen genannten
Zeugnissen eine lantspriche einem lant [entspricht}” (KNAPP 1988: 429), so
hat man es dabei mit einem “nur noch ideell existierende[n} Land” von
“mentalefr} Realitit” (ebda: 432 und 434) zu tun, das regional schwer ab-

59 KNAPP 1988: 434: “Nicht nach einer ‘bairischen’ oder ‘schwiibischen Literatur’ gilt es also zu
fragen, sondern nur nach einer ‘Literatur in und fiir Baiern bzw. Schwaben’. Die Herkunft der Au-
toren spielt ja bekanntlich im Mittelalter ohnehin eine weit geringere Rolle als ihr Schaffens-
und Wirkungsraum.”

60 KNAPP 1988: 434. Fiir Knapp (ebda.: 437) schwiicht sich das Problem insofern ab, als Salzburg
in dieser Epoche keine (deutschen) literarischen Erzeugnisse aufzuweisen hat und “nicht wirklich
entscheidend wiirde sich das Bild der Literaturlandschaft Baiern verindern, wenn man Tirol
noch dazuschliige”.

61 O. BRUNNER, zitiert nach GERLICH 1986: 361. Aus dem alten bayerischen Volksrecht als Substrat
entwickelten sich beispielsweise die Landrechte der Territorien Osterreich, Steiermark, Tirol
etc. Vgl. GERLICH 1986: 267. Daf} das Landesrecht im iibrigen auf die Gestaltung der Territo-
rialstaaten “kaum eine prigende Kraft” (ebda.: 296) ausgeiibt hat, sei hier am Rande erwihnt.
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zugrenzen sein diirfte. Aus einzelnen konkreten Aussagen von Dichtern las-
sen sich zwar moglicherweise Lander solcher Art als “subjektive Identifika-

262

tionsraume”® von Individuen erschlieffen, aber warum sollten diese sich
mit eigenstandigen “Literaturlandschaften” decken?®

Dal3 Linder wie Schwaben oder Bayern im 13. Jahrhundert nur mehr “men-
tale” Bedeutung haben, hingt mit der Tatsache zusammen, daf} der Begriff
des Landes, wie entsprechend die Institution Herzogtum, die ab dem 13.
Jahrhundert ihre Funktion als Ordnungskraft verloren hat (vgl. GERLICH
1986: 269 f.), epochenbedingt ist. Aus den alten Stammesgebieten formen sich
im Hochmittelalter, vor allem im 13. Jahrhundert, die Territorien aus.

Die Geschichtswissenschaft ist sich heute dariiber einig, daf} das Territori-
um®, unabhingig von den Unterschieden in Entstehung und Ausformung,
“als eine spezifische Erscheinung deutscher Geschichte im Hochmittelal-
ter grundgelegt und im Spdtmittelalter strukturell ausgestaltet wurde”
(GERLICH 1986: 281 f.). Dabei kommt es weniger auf die Grofle der Fliche
an als vielmehr auf bestimmte verbindliche rechtliche Strukturen innerhalb
derselben, auf “die Akkumulation und die gegenseitige Verschmelzung von
recht verschiedenartigen Gerechtsamen” (ebda.: 283). Neben Elementen
wie herrschaftlichem Grundbesitz, Vogteirechten, Ausbau einer gestaffelten
Gerichtsbarkeit (mit Hochgerichtsbarkeit) und eines umfassenden Steuer-
systems gehort zur Errichtung eines Territorialstaates wesentlich der Ausbau
eines Verwaltungsapparates. Ein ausgebildetes Beamtentum, das sich hau-
fig aus dem niederen Adel rekrutierte, bildete eines der wichtigsten
Herrschaftsinstrumente des Landesherren (ebda.: 286; 291). In der Inten-
tion landesherrlicher Politik lag ferner nicht blof die Arrondierung des Be-
sitzes, sondern, was sich bei der Uberschneidung und Uberlappung von Zu-
standigkeiten und Rechten besonders im Altsiedelland als ebenso schwierig
erwies, der Ausschluf} fremder Kompetenzen und Einwirkungs- und recht-
licher Zugriffsmoglichkeiten in die eigene territoriale Machtsphire (vgl.
ebda.: 291 ff.).

Das Territorium®, jene riumliche Einheit, die sich, wie oben gezeigt, in
der Sprachgeschichte schon friih als fruchtbarer Ansatzpunkt erwiesen

62 KNAPP 1988: 426, in Anlehnung an SCHUPP (1976: 294).

63 D. Breuer (1986: 13) ist zuzustimmen, wenn er beziiglich Osterreich auf die methodischen
Schwierigkeiten der Literaturgeschichtsschreibung hinweist und meint: “Insbesondere die fina-
le Darstellungsperspektive zur hoheren Ehre des heutigen Staatsgebietes fiihrt zu kurzsichtiger
Harmonisierung der Briiche im Geschichtsverlauf und der verbliebenen latenten Spannungen.”

64 Die Literatur zur Geschichte des deutschen Territoriums ist fiir den Germanisten uniiberschau-
bar. Im folgenden halte ich mich hauptsichlich an GERLICH 1986: 279 ff.; 471 f. Einen biindi-
gen Uberblick tiber die einzelnen deutschen Territorien bietet jetze KOBLER 1988.

65 Der hier eingefiihrte Begriff “Territorium” hat mit dem von Ina-Maria Greverus kreierten und
in der Folge von V. Schupp vorgeschlagenen nichts zu tun. Demnach wire Territorium “ein
Raum, der - soweit erkennbar - mit subjektiven Werten besetzt wird und den Bediirfnissen nach
Aktion und besonders Identifikation der Autoren entgegenkommt” (SCHUPP 1976: 294). Ein so
definierter Raum miiBte erstens wieder aus der Literatur abgeleitet werden und ist zweitens wohl
bei einem geringen Teil von Literatur tiberhaupt feststellbar.
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hat, scheint mir als heuristischer Ausgangsraum fiir regionale Literatur-
geschichtsforschung des spiten Mittelalters und der frithen Neuzeit aus
mehreren Griinden prinzipiell geeignet zu sein. Zunichst wegen der hi-
storisch mehr oder weniger exakten Beschreibbarkeit der jeweiligen (zeit-
lich variierenden) Grenzen des Untersuchungsraums. Sodann aber des-
halb, weil das Territorium aufgrund seiner besonderen politischen Struk-
tur die Voraussetzungen fiir eine ganz neuartige Intensivierung kultu-
reller Zusammenhinge bietet (vgl. AUBIN/FRINGS/MULLER 1926/1966:
53 f.): Die fiir den gesamten Bereich des Territoriums maf3geblichen In-
stitutionen des Rechtswesens, der Urbar- und Zollverwaltung, der kirch-
lichen und sozialen Ordnung, der Steuer-, Wirtschafts- und Handelspo-
litik, des Wehrwesens usw. fithren zu einer Zusammenschweillung der
Territorialinsassen. In alle ihre Lebensbereiche sucht der nun in einer
zentralen Hauptstadt residierende Landesherr regelnd einzugreifen.®® Der
inneren Nivellierung und Vereinheitlichung entspricht eine gewisse Ab-
kapselung nach aulen, die das BewuBtsein der Gemeinsamkeit verstirke.
Die Landstinde mit ihren Landtagen wirken auf das Gefiihl der Zusam-
mengehdrigkeit nicht weniger fordernd als die landesherrlichen Zen-
tralbehorden. Kurz, es wird nicht zu sehr iibertrieben sein, wenn Aubin
feststellt, da3 “der territoriale Zusammenhang [...} zu der stirksten der
fir die kulturelle Gruppierung der Bevolkerung maligebenden Krifte
vom 13. bis 19. Jh. {wird}” (AUBIN/FRINGS/MULLER 1926/1966: 54).

8. Das “Land” Tirol im Spétmittelalter

Wenn hier nun exemplarisch das “Land” Tirol im Sinne eines spdtmit-
telalterlichen(-frithneuzeitlichen) Territoriums als heuristischer Unter-
suchungsraum fiir regionale Literaturgeschichtsforschung des spiaten Mit-
telalters (und der frithen Neuzeit) gewihlt wird, so sind einige Bemer-
kungen, die das bisher Gesagte fiir die praktische Arbeit aufgreifen, vor-
auszuschicken. Es geht einerseits um die Beschreibung des Territoriums,
anderseits um die Absteckung des Untersuchungsrahmens.

Die Entstehung des Landes Tirol hingt mit Meinhard II. (IV.) von Ti-
rol(-Gorz) (1258-1295) zusammen.” Mit der Belehnung Meinhards mit

66 Es ist bemerkenswert, da3 H. Wenzel (1980: 345 ff.) aus anderen, nimlich literarhistorischen Er-
wigungen (“Reprisentation von Herrschaft in mittelalterlichen Texten”) fiir eine “Literaturge-
schichte der Herrschaftsbereiche und ihrer Institutionen” plidiert und dabei vor allem das Ter-
ritorium und die Landesherrschaft in den Mittelpunkt des Interesses geriickt sehen mochte.

67 Auf die vormeinhardinische Zeit (Grafen von Eppan etc.) muf} hier nicht eingegangen werden.
Das Folgende hauptsichlich nach RIEDMANN 1985: 399-410; 481-486; WIESFLECKER 1955 pas-
sim; STOLZ 1955/1973: 336 ff.; 448 ff. Die Daten zu Erweiterungen, Verkleinerungen, Verei-
nigungen, Abtrennungen von einzelnen Gebieten (von der Rémerzeit bis zur Gegenwart) in ge-
raffter Form bei KOBLER 1988: 557 f.
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der Vogtei und allen Lehen des Trientner Bistums im Jahr 1259 beginnt
der konsequente Aufbau eines Territoriums, das schlieSlich den Namen
der Burg eines kleinen Grafengeschlechtes erhielt, welches in der ersten
Hilfte des 13. Jahrhunderts im “Land im Gebirge” noch durchaus nicht
die politische Hauptrolle gespielt hatte. Beim Tode Meinhards war “Ti-
rol” (vgl. SToLZ 1925; STOLZ 1955/1973: 315 ff.) - hauptsichlich auf
Kosten der Kirchenfiirstentiimer Brixen und Trient sowie zahlloser hoher
und niederer Adeliger - ein arrondiertes Territorium. Es reichte von der
Salurner Klause bis zum Zillertal, wo es zur Uberlappung mit dem Erz-
bistum Salzburg kam, im Westen hatte es ungefihr die heutige Aus-
dehnung, im Pustertal bildete (seit 1271) die Miihlbacher Klause die
Grenze gegen die Grafschaft Gorz. Einzelne Besitzungen und Lehen reich-
ten weit iiber diese Grenzen hinaus, im Siiden etwa bis in den tridenti-
nischen und veronesischen Raum.

Dieses Gebiet wurde also im Verlaufe der zweiten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts zu einem “Land” zusammengeschweilit, wobei es hier wesent-
lich darauf ankam, daf3 der Landesfiirst die Hochstiftsvogtei unter gleich-
zeitiger Beseitigung privater Vogteien ausbaute und die Kirchenhoheit
(in temporalibus) erlangte sowie die Lehenshoheit der Bischofe zur For-
malitdt degradierte. Nobiles, Ministerialen und Milites wurden land-
und lehensrechtlich untergeordnet, die Stidte wirtschaftlich begtinstigt,
aber politisch unterworfen, eine freie Entwicklung der bauerlichen Ge-
meinde gefordert. Ein “Landrecht” (in deutscher Sprache, um 1280) un-
terstrich die landesherrliche Gewalt, ein von Konig Rudolf verliehenes
Miinzrecht (1274), Wald- und Bergregal (Salz in Hall, Silber am Schnee-
berg, in Pergine usw.) waren neben Steuern und Zollen die Stiitzen der lan-
desfiirstlichen Wirtschaftspolitik, wozu gute Beziehungen zu den an-
grenzenden Territorien, seien es die Skaliger in Verona oder die Wit-
telsbacher in Bayern, ein {ibriges taten, Handel und Verkehr auf gesi-
cherten Stralen und Plitzen waren die Grundlage des Wohlstandes (sie-
he WIESFLECKER 1955: 131 ff.; RIEDMANN 1985: 403 ff.). Zentrum der
Hof- und Landesverwaltung war die landesfiirstliche Kanzlei.®

Die Besonderheiten dieses Territoriums lagen nicht nur darin, daf es
zahlreiche Sprengel geistlicher Territorien - neben Brixen und Trient hat-
ten auch die Bistiimer von Chur, Augsburg und Freising Besitzungen
und Rechte im “Land im Gebirge” - einschlof, deren Einverleibung
durch die konsequente Politik Meinhards so gut wie abgeschlossen wur-
de, sondern aus kultureller Sicht vor allem in der Vereinigung von In-

68 Zu den beriihmten “Raitbiichern” siehe RIEDMANN 1984; vgl. HEUBERGER 1913: 330 ff. Die
Edition der iltesten Raitbiicher wird nun im Tiroler Landesarchiv Innsbruck von Christoph Hai-
dacher vorbereitet. Die zwei iltesten Binde (IC. 277 und MC. 8), die den Zeitraum von 1288 bis
1293 abdecken, erscheinen voraussichtlich schon zum Ende des Jahres 1992.
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sassen verschiedener Sprache. Abgesehen von den mundartlichen Ver-
schiedenheiten im “Tirolischen”, wird nur allzu leicht vergessen, daf}
zwar bis zum 11. Jahrhundert grofle Teile am unteren und oberen Inn
und im ostlichen Pustertal, jeweils mit Nebentilern, sowie das Sarntal
das romanische Substratidiom verdringt hatten, daf} sich aber die Ein-
deutschung des tibrigen zentralalpinen Bereiches, Sill-, Eisack-, Etsch-,
vorderes Puster-, Oberinntal ab Landeck, mit den jeweiligen Seitentilern,
erst im 12. und in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts, ja z. T. in der
ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts, im oberen Vinschgau erst in der Neu-
zeit vollzog. Und in diesem Gebiet liegen alle Stddte des Landes.®” Im
Siidosten, in den Dolomitentilern, hat sich das Ladinische bis heute er-
halten.” Dal} die Sprache des Landes von den Folgen dieser Entwicklung
geprigt ist, ist selbstverstindlich. Erinnert sei in diesem Zusammenhang
an das dialektgeographische Linienbiindel, das sich in der “Zellenstruk-
tur” der tirolischen “Kleinstkernlandschaften” deutlich sichtbar als Trenn-
linie des Ost- vom Mitteltirolischen zwischen den Grenzzonen Schwaz
und Miihlbach erstreckt und sich damit mit der alten territorialen Ost-
grenze von 1271 decke.”!

Ohne auf die wechselvollen, gleichwohl nicht wesentlichen Verinde-
rungen der territorialen Konturen im 14. und 15. Jahrhundert, die ver-
schiedenen Erwerbungen in der Zeit der Herrschaft der Luxemburger,
Wittelsbacher und dlteren Habsburger im einzelnen einzugehen,” sei
hier nur auf die Gebietserweiterung unter Maximilian I. (1490-1519)
hingewiesen: Sie betrifft in der Hauptsache den Osten und Nordosten
des Landes, wo (1500) die Grafschaft Gorz, d. h. (mit Einschrinkungen)
das Pustertal ostlich der Miihlbacher Klause und das heutige Osttirol,
bzw. (1504) die Gerichte Rattenberg, Kufstein und Kitzbiihel zu Tirol ka-
men. Bemerkenswerterweise bildet auch im Nordosten die alte territoriale
Grenze des 13. Jahrhunderts eine dialektgeographische Trennlinie in-
nerhalb Tirols, und zwar zwischen dem Siidbairischen und dem Siid-
mittelbairischen. Letzterem gehoren die neuerworbenen Gebiete an (vgl.
Tirol-Atlas, Karte G 1 {KUUHEBACHERY).

69 Eine neue vorsichtige Schitzung aus der Perspektive der Personennamenforschung kommt zum
Schluf}, daf in der Stadt Bozen um die Mitte des 13. Jahrhunderts der Anteil der romanisch-
italienischen Bevilkerung die 20%-Marke nicht iiberschritten haben wird. Vgl. AUSSERER 1989:
281; AUSSERER 1991: 217 f.

70 Siehe Tirol-Atlas 1970/1974/1990: Karte G 8 (FINSTERWALDER); vgl. RIEDMANN 1985: 368 ff.,
mit vereinfachter Umzeichnung dieser Karte. Ausfiihrlich zum stidlichen Landesteil, aber mit
zu geringer Beriicksichtigung der romanischen Idiome vgl. SToLZ 1927-1934/1975.

71 Vgl. Tirol-Atlas 1970/1974/1990: Karte G 2 sowie G 3 (KUHEBACHER) (zoig/zoikh-Linie). Sicher
hat sich diese Grenze ab dem 16. Jahrhundert, vor allem im Eisacktal, weiter nach Westen vor-
geschoben, so dafl nach dem Vorschlag von Egon Kiihebacher das Eisacktalische von Franzens-
feste bis nérdlich des Tierser Tales heute zum Osttirolischen zu stellen ist. Vgl. Karte G 1 (KUHE-
BACHER).

72 Dazu siehe vor allem RIEDMANN 1985: 481 ff.
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Eine weitere historisch und daher auch kulturhistorisch wichtige Be-
sonderheit des Landes Tirol ist seine Einbindung in einen groBeren Ter-
ritorialverband. Schon die Briider Meinhard und Albert regierten ihre
Lander Tirol und Goérz zunidchst (1261-1267) gemeinsam und blieben
vorerst auch nach dem Teilungsvertrag von 1271 in einer Art Miinz-,
Zoll- und Wehrunion miteinander verbunden (WIESFLECKER 1955: 52),
Meinhard war ab 1276 Landeshauptmann, ab 1286 Herzog von Kirn-
ten. Das bedeutete wenigstens eine lockere kulturelle Verkehrsgemein-
schaft Tirols mit Go6rz und Kirnten, so dal} es nicht verwundert, wenn et-
wa in der landesfiirstlichen tirolischen Kanzlei neben Trientner und Brix-
ner Domherren auch kidrntnerische Hofschreiber erscheinen.” Entschei-
dender wurde fiir Tirol der Ubergang an die Habsburger (1363) und da-
durch eine neue Beziehung nach Osten, nach Wien, aber in der Folge
durch die Erwerbspolitik der Habsburger im Siidwesten des Reiches
(“Vorlande”) und nachfolgende Realteilungen auch nach Westen (Schweiz,
Elsal3, Schwaben, Vorarlberg; vgl. RIEDMANN 1985: 426 ff.). So kam es in
der Zeit des spiten 14. und vor allem im 15. und 16. Jahrhundert schon
aufgrund der von Wien ausgehenden Tendenz zur Gesamtstaatsverwaltung
(vgl. GERLICH 1986: 357) und trotz der peinlichen Bedachtnahme der
Tiroler Landschaft auf Wahrung der eigenen Privilegien und Kontrolle der
Verwaltung™ sowie iiberhaupt eines ausgeprigten Strebens nach Eigen-
standigkeit und des Gefiihls der Unabhingigkeit von “Osterreich”” und
fremdldndischen Beamten’® sicherlich nicht nur auf politischem, sondern
auch sprachlichem und kulturellem Sektor zu einer betrichtlichen Fremd-

73 Vgl. HEUBERGER 1913: 73 ff.; 82 f. Die Verbindung der Linder Tirol und Kirnten hat poli-
tisch keine tiefgreifenden Folgen. Fiir Kirnten spielten allenfalls die aus dem nérdlichen Wipp-
tal stammenden Herren von Aufenstein eine wichtigere Rolle. Vgl. RIEDMANN 1985: 417.

74 Erinnert sei hier an den sogenannten “Grofien Tiroler Freiheitsbrief” von 1342. Vgl. HOLZL
1982/83.

75 Vgl. Anm. 49. Zwei gut hundert Jahre auseinanderliegende Beispiele mogen dies illustrieren. Aus
jenem jahrelangen Streit des Tiroler Adeligen Wilhelm von Starkenberg mit “seinem Herren
von Osterreich”, Herzog Friedrich TV., sei eine Episode aus dem Jahr 1423 angefiihrt. Der Lan-
desfiirst (daz lannd sey sein) fordert den Rebellen zur Unterwerfung auf, wodurch er hoffen kon-
ne, nach der loblichen hawss Osterrich sytt vnd gewonhait Gerechtigkeit zu erlangen. Der Starken-
berger entgegnet: nu ist mir nit wissnlich, was sytt vnd gewonhait daz haws von Osterrich hat, wann ich
ain jnwoner der grafschaft ze Tyrol bin vnd mir solich rechtbieten fromd sein! NOGGLER 1883: 93.
[Eine Neuedition der “Streitschrift” wird in Graz von Frau Karin Kranich-Hofbauer vorbereitet}.
- 1532 beobachtet der Haller Chronist Franz Schweyger mit Sorge und Angst den Durchzug von
abertausend welschen Knechten durch sein Tiroler Stidtchen. Aufatmend kommentiert er je-
weils ihren Abzug: Ob “auf dem Land” oder “auf dem Wasser” dem Tiirken entgegen, sie sind
in Qesterreich zue gfaren oder himweg gefarn in Oesterreich (SCHWEYGER, 1303-1572: 97; vgl. 94 ff,;
98), “und das ist weit weg”, glaubt man ihn sagen zu héren.

76 Zum Jahr 1523 ruft der sonst zuriickhaltende Tiroler Chronist Georg Kirchmair angesichts der
harten Verwaltung durch den spanischen Rat Gabriel Salamanca aus: O Tirol! O etschlannd! Intal!
Wiptal! Ir migt euch Nu nit mer Eurer véter beruemen. {...} Nu aber waz ist es? Ain walischer spanier re-
giert euch frey all, wie er will, da ir vor nit vil guetter leut Im lannde habr zu guet genumen. KARAJAN (Hg.)
1855: 461, 34 - 462, 7.
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beeinflussung.” Nicht zu unterschitzen sind schlieBlich die ethnischen und
kulturellen Impulse durch den im ganzen Spiatmittelalter und in der
frithen Neuzeit anhaltenden Zuzug von Tausenden von Knappen, Ge-
werken und Salinenarbeitern aus entfernten Gebieten, vor allem aus Boh-
men und Innerdsterreich (siehe RIEDMANN 1985: 490; 510 ff.).

Das geographisch, historisch und sprachlich in kurzen Umrissen cha-
rakterisierte Territorium, das “Land” Tirol, ist also eine definierbare und
fixierbare, wenn auch komplexe Raumeinheit, die als heuristischer Aus-
gangspunke fiir regionale Literaturgeschichtsforschung des spiten Mit-
telalters (und der frithen Neuzeit) wohl als tauglich erscheint. Es konn-
te als ein Modellfall fiir Aufgaben und Moglichkeiten literarhistorisch-lan-
deskundlicher Forschung dienen.

9. Geschichte der “Tiroler Literatur”

An Uberblicksdarstellungen zur mittelalterlichen Literatur in Tirol fehlt
es nicht. Schon 1851 hat Ignaz Vinzenz Zingerle’, hauptsichlich in An-
lehnung an Friedrich Heinrich von der Hagens “Minnesinger” (1838),
»Tirols Anteil an der poetischen Nationalliteratur der Deutschen im Mit-
telalter« herauszuarbeiten versucht.” 1893 erschien im Rahmen der Werk-
reihe »Die 6sterreichisch=ungarische Monarchie in Wort und Bild« der
Band »Tirol und Vorarlberg«. Es gab gewill niemanden, der eher dazu

77 Ein duBerst interessantes Untersuchungsgebiet wiirde in diesem Zusammenhang die tirolische Ur-
kundensprache von den Anfingen bis ins 16. Jahrhundert darstellen. Von hier aus wiren wert-
volle Riickschliisse auch auf die Entwicklung der tirolischen Mundart(en) zu erwarten. Leider
fehlt es da - im Gegensatz zu den meisten anderen 8sterreichischen Lindern - ab 1300 fast ganz
an Editionen. Eine Behebung dieses (nicht nur fiir die Geschichtswissenschaft) bedauerlichen
Mangels in nichster Zeit ist nicht in Sicht. Zur Situation des “Tiroler Urkundenbuches” siehe
OBERMAIR 1992.

78 Zu 1. V. Zingerle (1825-1892), dem ersten Ordinarius des Innsbrucker Germanistik-Lehrstuhls
(1859-1890), siche nun ROGENHOFER-SUITNER 1992. Fiir die wissenschaftlichen Fragestellungen
Zingerles ist es bezeichnend, daf} er gleich im ersten Studienjahr (1859/60) eine Vorlesung iiber
“die deutschen Burgen und das Leben auf denselben im Mittelalter” abhielt (WAGNER 1962:
40). Nun liegt auch Zingerles Briefwechsel mit den Briidern Grimm in einer vorbildlichen Edi-
tion vor: ROGENHOFER-SUITNER 1989.

79 ZINGERLE 1851. Ohne hier auf Arbeiten zu einzelnen Aspekten und Themen weiter einzuge-
hen, sei auf jene zwei gleichzeitig erschienenen Werke von Zingerle (1850/1891) und Pichler
(1850) hingewiesen, die am Anfang der tirolischen Literaturgeschichtsschreibung stehen. Zur
Bedeutung der Sammlung Zingerles siehe zuletzt ROGENHOFER-SUITNER 1987. Pichler, der die
Verdienste Zingerles stets zu schmiilern gesucht hat, schrieb 1896 an einen Freund: “Mein Biich-
lein iiber das Drama des Mittelalters ist veraltet und vergriffen, wenn ich auch sagen darf, daf ich
die Tiroler in die Literaturgeschichte einfiihrte.” MUNz 1913: 287. Auch J. E. Wackernell (1925:
40), der Altmeister der Tiroler (geistlichen) Spiele, bezeichnet diesen germanistischen Erstling
Pichlers “fiir jene Zeit als 16bliche Leistung”. Pichlers weitere Beitrige zur Literatur des Mit-
telalters in Tirol haben essayistischen Charakeer. Dies gilt etwa von dem Beitrag »Zur Geschichte
des deutschen Dramas« ebenso wie von den aperguhaften Bemerkungen zu »Oswalt von Wol-
kenstein«. Man konnte sie mit Pichlers eigenem, von ihm auf Gervinus bezogenen Wort cha-
rakterisieren: “Geistreich ist nicht immer wahr.” PICHLER 1908: 1-11; 30-35; hier S. 31 das an-
gefiihrte Zitat.
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berufen gewesen wire, hier iiber »Literatur in Tirol und Vorarlberg« zu
schreiben, als den hochbetagten Zingerle.** Er und sein Sohn Oswald
hatten in unermiidlichem Fleif3 in zahllosen Publikationen tirolische
Handschriften und Fragmente bekannt gemacht und ediert. Der kurze
Uberblick, den Zingerle vorlegte und der ein Jahr nach seinem Tod er-
schien, weist in bezug auf das Mittelalter naturgemill manche Fehlein-
schitzung und falsche Zuweisung auf, die im {ibrigen noch lange und
einige bis zum heutigen Tag wiederholt werden,* er zeugt aber zuweilen
von erstaunlich gutem Gespiir.*” Zingerles (ebda.: 384) Hinweis auf Ge-
brauchsliteratur, wie Urbare und Weistiimer, mutet geradezu modern an.
Eine umfassendere Darstellung der deutschen tirolischen Literatur bot
1929 Moriz Enzinger. Der Innsbrucker Germanist, ein Schiiler August
Sauers, hatte sich schon frither Gedanken iiber »Probleme einer tiroli-
schen Literaturgeschichte« gemacht (ENZINGER 1925). Hier ging es ihm
darum, im Sinne der Forderungen Sauers und nach dem Beispiel Nad-
lers, “den Gedanken der stammestiimlichen Literaturbeschreibung auf
die Tiroler Literaturgeschichte anzuwenden” (ENZINGER 1925: 390). Am
Ziel hoffte er, “das Tirolische im Denken und Fiihlen, das Tirolische auch
in der Formgebung” (ebda.: 394) zu finden. Aus dieser “Darstellung des
tirolischen Geistes, wie er sich in der Literatur im Laufe der Zeit spie-
gelt”, sollten die “Stammesfremden” ausgeschlossen bleiben, nicht um
den politischen, sondern um den “stammestiimlichen” Begriff Tirol soll-
te es gehen (ebda.: 400).* “Es ist nicht eine Geschichte der deutschen
Literatur in Tirol zu schreiben, sondern eine Geschichte der Tiroler Li-
teratur.” (ebda.: 400).

Es muf} betont werden, dall Enzinger vieles richtig und mit scharfem
Blick gesehen hat. Insbesondere wird man aus heutiger Sicht seinen
Hinweis auf die Zusammenhinge von wirtschaftlichen, sozialen Ver-
hiltnissen und Literatur (ENZINGER 1925: 392; 395 ff.) als wesent-
lich erachten. Und in der praktischen Durchfiihrung ist er von seinen

80 ZINGERLE 1893. Auch die italienische Literatur (Welschtirols) wird hier abgehandelt: DEMATTIO
1893.

81 Als ein Beispiel fiir viele: Der in den 70er Jahren des 13. Jahrhunderts nachweisbare (erste) Prior
des Dominikanerklosters in Bozen, von Zingerle (1893: 384) “als Bruder des minderen Ordens”
identifiziert, wird noch in der Neuauflage des Verfasserlexikons als Angehériger des Franziska-
nerordens gefithrt (KESTING 1981).

82 Die Beurteilung der (weltlichen) Sterzinger Spiele als “die prichtigen Fastnachespiele” (ZIN-
GERLE 1893: 387) zeigt nichts von der dem weltlichen Drama noch von der literarhistorischen For-
schung des 20. Jahrhunderts teilweise entgegengebrachten Priiderie. Im katholischen Stiden sind
frithe Hinweise auf “wie fromme Glockentone” klingende “Lieder unserer {iberzeugungstreuen Wie-
dertiufer” (ebda.: 388) besonders beachtenswert. Selbst die groBle Hochschitzung des »Seelenrats«
des Heinrich von Burgeis (ebda.: 384) scheint mir nicht ganz iibertrieben zu sein.

83 Es ist erstaunlich, daB sich Enzinger fiir diesen Begriff entschied, obwohl er erkannte, daf3 die Po-
litik zu den wesentlichen Faktoren fiir die Entwicklung der Literatur gehdre: “Immer muf}
beriicksichtigt werden, welcher Ort gerade politisch oder wirtschaftlich von Bedeutung ist.”
(ENZINGER 1925: 392).
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stammes-tiimlichen Plinen und Vorgaben, wenigstens was das Mit-
telalter betrifft, abgeriickt. Wie sollte auch das “stammestiimlich Ti-
rolische” an den in den Kléstern erhaltenen Handschriften und Frag-
menten nachgewiesen werden, solange nicht einmal verldfBliche Sprach-
analysen die Texte als tirolisch ausgewiesen hatten? Was sollte an den
Dietrichsepen, was an der formelhaften Lyrik des 13. Jahrhunderts,
deren Autoren zudem oft unsicherer Herkunft sind, “tirolisch” sein?
Und durfte umgekehrt “Stammesfremden” wie einem Johann von
Bopfingen, einem Heinrich Sentlinger aus Miinchen, einem Johann
von Eflingen, einem Ulrich Putsch aus Donauworth oder einem Be-
nedikt Debs aus Ingolstadt die Aufnahme in die Darstellung des “Ti-
roler Literaturlebens” verwehrt werden? Oder wie konnte weiters de-
ren “nichttirolischer” Anteil an der “Tiroler Literatur” oder ihr Ein-
flu} auf dieselbe festgemacht werden?

Aus Enzingers Vorhaben ist eine biedere systematisierend-zusam-
menfassende Darstellung, gleichwohl eine recht informative Abhand-
lung iiber die Dichtung von (z. T. nur vermutlichen) Tirolern gewor-
den, die durchaus auch manchen Hinweis auf soziale und politische
Hintergriinde enthilt. In seinen theoretischen Uberlegungen hatte er
noch gemeint: “Was Josef Nadler als ein Merkmal des ganzen bayri-
schen Stammes hervorgehoben hat, das Unliterarische und die schau-
spielerische Begabung, das gilt in besonderem Sinn auch von der Ti-
roler Literatur.”® Es war zu erwarten, dal derartigen Aussagen in der
praktischen Untersuchung die wissenschaftliche Bestitigung versagt
blieb.

Ganz auf das siidtirolische Mittelalter beschrinkt sich schlieBlich die Ar-
beit Eugen Thurnhers » Wort und Wesen in Stidtirol«, die kurz nach
dem Krieg erschienen ist (THURNHER 1947). In drei Abschnitten werden
hier in breiter Ausfiihrlichkeit die Heldendichtung (»Der Spielmann im
Harnisch«), die hofische Lyrik (»Minne, Saelde und das nahe Gliick«)
und das mittelalterliche Drama (»Das Spiel von der groflen Welt«) behan-
delt. Dieses Werk eines jungen Gelehrten, in der dsthetischen Wertung
bisweilen recht subjektiv, in der Formulierung oft ziemlich eigenwillig,
mul aus der Zeit heraus verstanden und beurteilt werden.*® Der Verfas-
ser gesteht selbst, “dal} bittere Tagesereignisse den inneren Sinn seines
Fragens oft bedrohten und den Wert der Arbeit fraglich erscheinen lieflen”
(THURNHER 1947: 7).

84 Auch diesen modern anmutenden Terminus verwendet Enzinger (1925: 396)!

85 ENZINGER 1925: 396. Enzinger bringt damit noch “die eigenartige Begabung gerade des Tiro-
lers fiir die Holzschnitzerei” in Verbindung.

86 Der Verfasser beschliefit das Vorwort mit dem Wunsch: “Mége das verlorene Land bald in den
Verband des Bundesstaates Oesterreich heimkehren und die alte Aufgabe wieder erfiillen kénnen.
Das walte Gott.” THURNHER 1947: 8.
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10. “Die Literatur des Mittelalters in Tirol”

Nach Thurnher hat sich niemand mehr gefunden, der eine monographi-
sche Darstellung der tirolischen Literatur des Mittelalters gewagt hit-
te.”” Und ich glaube nicht, daf3 sich das in diesem Jahrtausend noch jemand
zutrauen wird. Zu vieles ist in der Forschung in den letzten Jahrzehn-
ten auch hier in Bewegung geraten. Dies zeigt sich deutlich in dem ge-
lungenen zusammenfassenden Uberblick, den zuletzt der Historiker Jo-
sef Riedmann in seiner Abhandlung iiber das Mittelalter im ersten Band
der »Geschichte des Landes Tirol« (1985) auf der Basis des heutigen
Wissensstandes geliefert hat.® Riedmann bezieht zum erstenmal auch -
dem fiir den Landeskundler charakteristischen erweiterten Literacurbegriff
entsprechend - die lateinische, die chronikalische und die Uberset-
zungsliteratur mit ein. Aus landeskundlich historischer Sicht deutet sich
hier an, daf} die “stammestiimliche” Forderung Enzingers, nicht eine Ge-
schichte der deutschen Literatur in Tirol, sondern eine Geschichte der
Tiroler Literatur sei zu schreiben, heute genau umgekehrt zu stellen ist.
Die heutige Literaturgeschichtsforschung begreift Literatur als eine Fa-
cette des komplexen Lebens des mittelalterlichen Menschen, sie fragt
nach Funktionen, Moglichkeiten und Wirkungen dieser Literatur in der
politisch-historischen Realitdt. Aus dieser Fragestellung, die auf die ganze
historische, soziale und mentale Komplexitit von Gruppen und Perso-
nenverbinden abzielt und daher nur im eng abgesteckten Raum mog-
lich ist, ergibt sich ja die Forderung nach einer regionalen Literaturge-
schichtsforschung.

Es geht also um die Rekonstruktion des “literarischen Lebens” der Men-
schen in diesem Raum als eines Teiles ihres Daseins, konkret: es geht um
Literatur in Tirol.* Aus funktions- und rezeptionsgeschichtlicher Per-
spektive ist dabei die Frage, ob ein Autor tirolischer Abstammung ist
oder nicht, zunichst vollig irrelevant, geht es doch primdr um die (mog-
liche) Bedeutung seines Werks fiir die Menschen in diesem Raum.” Die
Tatsache beispielsweise, daf} Ulrich Putsch® ein Schwabe ist, mul} ganz
der Tatsache untergeordnet werden, daB seine »Lumen animae«-Uber-

87 Keinen wissenschaftlichen Anspruch erhebt THURNHER 1966.

88 RIEDMANN 1985: 264-661, im besonderen 381-386 (“Schrifttum und Dichtung”); 560-570
(“Literarische Bemiihungen”).

89 So kann anscheinend an eine jahrhundertalte Tradition angekniipft werden, die durch psycho-
logisch-biologistische Stromungen nur unterbrochen war. Anstatt sich Gedanken iiber die “Ti-
roler Literatur” oder iiber tirolisches “Wort und Wesen” zu machen, hat ja Zingerle schon vor hun-
dert Jahren tiber “Literatur in Tirol (und Vorarlberg)” geschrieben!

90 Auf die eingangs genannten Begriffe wie “Gebrauchszusammenhang”, “literarische Interessen-
bildung” und “Mentalitit” sei hier erinnert.

91 Zu Ulrich Putsch siche nun die vorbildliche Darstellung im »Verfasserlexikon« (OBERMAIR
1989).
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setzung, »Das liecht der sel« von 1426, aufgrund der handschriftlichen
Uberlieferungslage nachweislich eine Rolle im “Literaturbetrieb” in Ti-
rol gespielt hat. Die schwibische Herkunft interessiert literarhistorisch al-
lenfalls im Zusammenhang mit der Frage, ob und inwieweit das Werk
schwibische Dialektspuren aufweist und inwieweit dadurch im Rezep-
tionsgebiet Tirol Verstindnis- und Verstindigungsprobleme entstehen
konnten, warum es eventuell trotzdem zu einer bestimmten Wirkung
gelangen konnte. Kulturhistorisch ist natiirlich die Frage interessant,
wie und warum sich ein Nahverhiltnis des Schwaben Putsch zum Her-
zog Friedrich von Tirol konstituierte, ob z. B. der “Literat” Putsch mit dem
Dichter Oswald von Wolkenstein 1415 in Perpignan war und wie sich das
Verhiltnis des schwibischen Pfriindenjigers mit dem tirolischen streit-
baren Adeligen bis zu den Handgreiflichkeiten von 1429 entwickelte
usw. Die Losung solcher Fragen kann fiir den produktionsisthetischen
Gesichtspunkt durchaus relevant sein und wirft vielleicht wiederum ei-
niges Licht auf die Moglichkeiten literarischer Kommunikation und Re-
zeption im tirolischen Mittelalter.”

Ohne Zweifel relativiert so verstandene Literaturforschung die dstheti-
schen Malstibe - der dsthetische Faktor eines Textes ist ein, wenn auch
wichtiges Wirkungselement neben anderen - und hat sich mit Literatur
im weitesten Sinne zu befassen (vgl. z. B. BREUER 1986: 10). Hartmanns
»Iwein« war dem tirolischen Adel bekannt, den Ministerialen von Rodank
und den Grafen von Eppan. Bevor noch irgendeine Spur von literarischer
Rezeption im deutschen Raum nachweisbar wire, war er anscheinend in
Tirol schon ins Bild gesetzt.” Es ist indes wahrscheinlich miiig zu fra-
gen, welche Rolle der »Iwein« im Leben des tirolischen Bauern gespielt
hat, nicht aber, ob das geistliche und weltliche Spiel moglicherweise ei-
nen Einfluf} auf ihn ausiibte, ob die Urkunde, das Urbar, das Weistum in
seinen Lebensablauf “eingriffen”. Dementsprechend sind auch solche
Textgattungen in die Erforschung des literarischen Lebens mit einzube-
ziehen, und es ist nach den dsthetischen Qualititen und sprachlichen und
“poetischen” Strukturen und Wirkungsmechanismen dieser Textsorten
im pragmatischen Kontext zu suchen.”

92 Im konkreten Zusammenhang sei an Oswalds Lied K1 104, Von traunren micht ich werden taub, er-
innert. KLEIN u. a. (Hg.) 1987: 247-250.

93 Ein rekurrentes Merkmal der Literaturgeschichtsschreibung bildet iibrigens die Feststellung,
die Entwicklung der Literatur in Tirol sei im Vergleich zu der im tibrigen deutschen Raum um
einige Jahrzehnte retardiert. Vgl. z. B. ENZINGER 1925: 393; ENZINGER 1929: 9. Spitestens seit
der Aufdeckung der Rodenegger Iwein-Fresken muf auch der Wahrheitsgehalt dieser Behaup-
tung relativiert werden.

94 Gerne sei zugegeben, dal} hier in gewisser Weise ein Riickgriff auf A. Sauers Forderung einer
Literaturdarstellung “von unten” (vgl. Anm. 23) stattfindet. Und man erinnert sich an die Ein-
beziehung von Gebrauchsliteratur in Zingerles literarhistorischem Uberblick sowie die Fest-
stellung Enzingers (1925: 395): “Ein Bauernvolk aber hat andere kiinstlerische Interessen als
ein Volk mit Stadtkultur.”
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11. Aufgaben und Méglichkeiten der “territorialen” Literaturgeschichts-
schreibung am Beispiel Tirols

Bei der Frage nach dem pragmatischen Kontext mittelalterlicher Tex-
te und dem Versuch, Funktion und Geltungsbereich aus ihrer 6f-
fentlichen Rolle zu begriinden, findet man sich naturgemil auf po-
litische Herrschaft und deren Triger verwiesen. In seinen Uberle-
gungen hierzu geht Horst Wenzel (1980) davon aus, daf} es in mit-
telalterlichen Texten grundsitzlich um “Reprisentation von Herr-
schaft” geht, und kommt damit zur Forderung einer “Literaturge-
schichte der Herrschaftsbereiche und ihrer Institutionen”. Wenzel
sieht richtig, daB} sich mit dem Prozel3 der Territorialisierung eine
zunehmende Zentrierung der Kommunikationsstrukturen auf Person
und Sitz des Landesherren vollzieht (vgl. WENZEL 1980: 346). Doch
nicht ausnahmslos an der Landesherrschaft und deren Legitimation
und Reprisentation orientierten sich mittelalterliche Texte, man
miisse “auch die Rolle des niederen Adels gebiithrend beriicksichti-
gen, dessen Mediatisierung durch die Ausbildung der Landesherr-
schaft selbst im 14. und 15. Jahrhundert noch keineswegs abge-
schlossen ist.” (ebda.: 348). SchlieBlich sei auch der Part des Klosters
nicht unbedeutend, sowohl als Mittelpunkt geistlicher Grundherr-
schaft wie als bevogtetes Institut des Landesherren.” Fiir das spite
Mittelalter ist selbstverstindlich auch das Stadtpatriziat in Betracht
zu ziehen. An grofBeren Hofen (weltlicher und geistlicher Fiirsten)
sei auch in besonderer Weise die Moglichkeit literarischen Mizena-
tentums gegeben, nur hier, vor einem adidquaten Publikum, ergebe
Reprisentation auch einen Sinn (ebda.: 358 f.).

Mit den Begriffen “Reprisentation” und “Midzenatentum” weist Wenzel
sicher auf einen wichtigen Aspekt mittelalterlicher Literatur, von dem
aus sich die Forderung regionaler Literaturgeschichtsforschung von selbst
ergibt. Funktionszusammenhinge konnen vorerst nur kleinrdumig ge-
klirt werden. Am Beispiel Tirols wire darauf hinzuweisen, daf} in der
frithesten Verbildlichung héfischer Epik auf deutschem Boden, in den
Iwein-Fresken auf Schlofl Rodenegg in Siidtirol, moglicherweise schon
um 1205,” wohl ein Akt adeliger Reprisentation und Selbstbespiege-

95 WENZEL 1980: 349 f. Wenn von “Herrscherlob” gesprochen wird (ebda.: 350), muf der Blick zu-
allererst auf das “Hauskloster” gelenkt werden. Fiir den guten Nachruf Meinhards II. von Tirol
sorgt beispielsweise nicht der Chronist Goswin von Marienberg, sondern die Monche des tiroli-
schen Hausklosters Stams, das er gegriindet hat und wo er begraben liegt, kiimmern sich um
die Setzung des Grabverses und um seine Stilisierung als Friedensfiirst. Vgl. WIESFLECKER 1955:
292 fi5:53:1

96 So MASSER 1983: 198. Anders datiert A.-M. Bonnet (1986: 62): “Zeitlich sind die Fresken in
den 20er Jahren des 13. Jh. anzusiedeln.” Zu einem wesentlich spiteren Datierungsansatz der
Rodenegger Fresken (um 1250 oder nachher) kommt V. Schupp (1982). Vgl. auch PETER 1985.
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lung zu sehen ist.” Und fiir die Grafen von Eppan, die den Lowen im
Schild fiihrten, bot sich der Lowenritter Iwein als Identifikationsfigur
an, dessen Kampf fiir die Sache der Unterdriickten in der Burgkapelle
zur Darstellung gebracht werden konnte.” Auch in gewissen Passagen
der »Blumen der Tugend« des Hans Vintler (ZINGERLE [Hg.} 1874:
V. 2090 ft.; 6624 ff.; 9416 ff.) zeigen sich letztlich auf Legitimation der
Landesherrschaft ausgerichtete Grundtendenzen. Allenfalls werden auch
in der literarischen Auseinandersetzung Oswalds von Wolkenstein mit
dem Landesfiirsten” (sogar urkundlich nachweisbare) partikularistische
Adelsinteressen manifest, die moglicherweise letztlich auf reprisentati-
onsorientierten Tendenzen basieren.

Ein Interpretationsmodell, das also, wie es Wenzel (1980: 342; 358) vor-
schligt, “mittelalterliche Literatur” als eine Funktion, ja als “Attribut
von Herrschaft” begreift, impliziert allerdings eine gewisse Einengung des
Ansatzes und der literarhistorischen Perspektive. Literarische Kritik wird
zwar als Moglichkeit nicht ausgeschlossen, jedoch eher “als exemplari-
schefr} Ausdruck gruppenspezifischer Gegensitze denn als Indiz fiir das
besondere Differenzierungsvermogen oder gar das ausgeprigte Selbstbe-
wultsein einer tiberragenden Autorenpersonlichkeit” interpretiert (WEN-
ZEL 1980: 343). Das Problematische an dieser perspektivischen Reduk-
tion zeigt sich nicht nur in Hinblick auf ganze Literaturgattungen, weit-
hin etwa die geistliche Dichtung, sondern greift in der Praxis der Lite-
raturgeschichte zu kurz, wie sich am Beispiel Tirols relativ markant zeigt.
Die Kritik, die beispielsweise im »Seelenrat« des Bozner Dominikaners
Heinrich von Burgeis (um 1275) an der Praxis der Landesherrschaft, im
konkreten Fall Meinhards II. von Tirol, geiibt wird,'” ist weder Aus-
druck eines gruppenspezifischen Gegensatzes noch dient sie der Legiti-
mation von Herrschaftsanspriichen. Gerade der »Seelenrat« zeigt in ein-
drucksvoller Weise, daf} im Mittelalter auch “politische” Literatur mit
grundsitzlicher Herrschaftskritik - und ohne mizenatischen Hintergrund
- moglich ist.

97  Mit der Ikonisierung des Mirchens von Iwein, der eine reiche hochadelige Witwe gewinnt, verweist
der Auftraggeber Arnold II. von Rodank auf die Deckungsgleichheit seiner Biographie mit der
des gliickhaften Artushelden: Arnold war mit der Witwe eines Edlen von Taufers verehelicht, die
aus dem Geschlecht der bayrischen Markgrafen von Hohenburg stammte. Vgl. SILLER 1987: 379.
Hier findet ein rezeptionspragmatischer Prozef} statt, den Wenzel (1980: 359) in bezug auf Lite-
ratur so beschreibt: “Mit dem gesellschaftlichen Rang wiichst deshalb auch das Bediirfnis und die
Pflicht zur Reprisentation, die ihren Wert hat nicht nur in der Demonstration der eigenen Mit-
tel gegeniiber den benachbarten Feudalherren, sondern auch als Selbstdarstellung im Sinne der
Idee von Herrschaft.” Der gesellschaftliche Rang kann dabei bloff beansprucht, Herrschaft ange-
maft sein. Fiir Arnold ergibt sich beides auch aus der Stellung seines Bruders Konrad, der als Bi-
schof von Brixen (1200-1216) zu einem michtigen Territorialherren geworden war.

98 Dazu siehe vorldufig RAsMO 1973: 16 f.; Rasmo 1980: 76.

99 Vgl. beispielsweise SCHWOB 1974. Anders ROBERTSHAW 1990: 320.

100 Dazu vorldufig: SILLER 1991; SILLER 1993.
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Was weiters das literarische Mizenatentum betrifft, so ist am konkreten
Beispiel zu befiirchten, dal} eine Geschichte der Tiroler Landesfiirsten vor
Maximilian als literarischer Mazene recht kurz ausfallen wiirde. Meinhard
I1. hat sich sicher fiir seine Raitbiicher und neue Kriegstechniken mehr
interessiert als fiir den Minnesang, desgleichen seine drei Sohne. Seine En-
kelin Margarethe (Maultasch) erscheint in der Literatur eher als Stoff denn
als Fordererin. Die Habsburger sodann scheinen andere Sorgen und Inter-
essen gehabt zu haben als Literatur oder Reprisentation durch Literatur.
Was den Innsbrucker Hof Sigmunds des Miinzreichen (1439-1490) be-
trifft, der nach altem Klischee als Musenhof galt und noch in letzter Zeit
als “Zentrum spatmittelalterlicher Fachliteratur” gefeiert worden ist
(AsSION 1982), kann heute nur noch festgestellt werden, daf} “kein an-
sehnlicheres literarisches Werk” damit in Verbindung zu bringen ist,'"!
nachdem sogar die »Pontus und Sidonia«-Ubersetzung in den Geruch
nachtriglicher Zuschreibung an Sigmunds Gattin Eleonore von Schott-
land geraten ist.'” So diirfte sich der Literaturbetrieb am Innsbrucker Hof
unter Sigmund - noch weniger rege diirfte er zu Friedrichs IV. Zeiten ge-
wesen sein - und seine literarischen Neigungen auf das Hexenbiichlein des
Ulrich Molitoris und auf ein gewisses Interesse der Fiirstin am »Lanzelot«
reduzieren - denn das beffrel, das Eleonore laut urkundlichem Nachweis
dem Herzog Johann von Bayern schenkte und um dessen literarischen In-
halt man sich bis heute den Kopf zerbricht (HAHN 1988: 102), war natiir-
lich nichts anderes als ein “Haftel”, eine Stecknadel oder Fibel.

Ein “herrschaftsorientiertes” Interpretationsmodell ist daher um den alt-
bekannten Begriff des “Kommunikationszentrums” (WENZEL 1980: 361;
WENZEL 1986) zu erweitern, soll es fiir regionale Literaturgeschichtsfor-
schung tauglich gemacht werden, wobei man mit Wenzel (1986: 20 ff.)
von Orten mit hoherer “Zentralitit” wie Kloster, Hof/Burg und Stadt aus-
gehen kénnte, ohne zunichst das engmaschigere Netz von Dorf, Haus und
Familie'” und das weitmaschigere von Gericht und Verwaltungsbezirk zu
beriicksichtigen. Dabei gilt, daf} es “regional geprigte Kommunikations-
zentren unterschiedlichster Zusammensetzung und Interessen” (ebda.: 361)
gibt, daB ferner (literarhistorisch wie politisch-wirtschaftsgeschichtlich)
“mehrere Orte niederer Zentralitit {...} sich jeweils mit einer gewissen Ge-
setzmiBigkeit einem Ort nichsthoherer Zentralitit zufordnen}” (ebda.:
20). Der Blick auf politisch-administrative, wirtschaftliche und dynasti-

101 MALECZEK 1982: 163. Zum selben Ergebnis kommt nun auch R. Hahn. Siehe HAHN 1988:
106 f.

102 Vgl. zuletzt HAHN 1988: 96 ff. Bei KNAPP 1986a: 84, Anm. 141, wird unverstindlicherwei-
se an der Autorschaft Eleonores festgehalten.

103 Gemeint sind familienspezifische Traditionen, wie sie z. B. im Zusammenhang mit dem Os-
waldepos fiir die Welfen und in Tirol fiir die mit diesen verwandten Grafen von Eppan wahr-
scheinlich gemacht werden konnten. Vgl. MASSER/SILLER 1983.
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sche Verbindungen deckt moglicherweise neben anderen literarhistori-
schen Details die “ZugstraBen der Literatur” (ebda.: 26) auf, die letztend-
lich stets iiber Zentrum und Territorium hinausfithren.

Als Orte mit “kommunikativer” und (méglicherweise) literarischer Zen-
tralitdt im mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Tirol wiren etwa zu
nennen: Kloster der Franziskaner und Dominikaner (besonders in Bo-
zen) sowie Stifte bzw. Kartausen in Innichen, Neustift, Wilten, Marien-
berg, Stams, Schnals, St. Georgenberg, Muri-Gries, Frauenklster wie
Sonnenburg, Mariathal im Brandenburgertal'®, Maria Steinach bei Me-
ran, Klarissen von Meran und Brixen, ferner Pfarren und Kommenden
des Deutschen Ordens (Sterzing, Trient, Schlanders, Lengmoos, Mareit,
Lana) usw. Verschiedene Kirchen mit besonderen, bisweilen von landes-
fiirstlicher oder adeliger Seite geforderten Traditionen (z. B. Seefeld, St.
Vigil bei Bozen) oder mit literarisch titigen Pfarrern'” wiren hinzuzu-
fligen. An Hofen und Burgen der Geistlichkeit und des Adels mit Zen-
tralititscharakter stechen Brixen und Trient (Bischof und Domkapitel) so-
wie Tirol/Meran und Innsbruck hervor. Zahlreiche andere wie Eppan,
Ambras, Rodenegg, Freundsberg, Annenberg, Lichtenberg, Runkelstein
sind ebenfalls Orte einer gewissen, zeitweise hohen Zentralitdt.'” Die
biirgerlichen und biduerlichen Zentren der Stidte, Mirkte und Dorfer,
2.T. auch mit beachtlicher Adelskonzentration, sind sehr vielfiltig und von
stark differierendem Zentralitdtsgrad. Kleinere Mirkte wie Miihlbach,
Schlanders, Neumarkt oder Schwaz, auch das junge Stidtchen Glurns
sind grundsitzlich in ihrer Mittelpunktsfunktion nicht zu vergleichen
mit Stidten wie Meran, Bozen, Klausen, Brixen, Sterzing, Innsbruck,
Hall, mit den bekannten historischen Einschrinkungen auch Lienz, Brun-
eck und vor allem Trient. Und doch war Schwaz aufgrund des Bergbaus
zeitweise ein europdisches Zentrum, und es ist kein Zufall, daf gerade
hier im 16. Jahrhundert sogar eine Meistersingerschule existierte. Durch
Zufall erfihrt man schlieBlich von einem gewissen literarischen Leben
sogar in kleinen Grenzorten wie Cavalese, das zwar der Tiroler Schirmherr-
schaft unterstand, aber eigentlich schon zum Hochstift Trient gehoree.'””

104 Vgl. hierzu zuletzt: SEELBACH 1988.

105 Als Beispiel eines literarisch titigen Landpfarrers kdnnte Heinrich Gniebarner von Mareit ge-
nannt werden, der nicht nur Dichterhandschriften abschrieb, sondern auch selbst Urkunden
und Rechtstexte verfalite. Siehe PALME/SILLER 1982/83: besonders 53 f.

106 Einige Tiroler Adelsfamilien, deren Archive erhalten geblieben sind, werden aufgefiihre bei:
ScHwoB 1981: 147 f. Die Tiroler Adelsforschung ist nun im iibrigen auf eine neue Grundla-
ge gestellt worden: BITSCHNAU 1983.

107 Gemeint ist das »Tiroler Himmelfahrtsspiel aus Cavalese«, das 1517 und 1518 in Cavalese
im Fleimstal aufgefiihrt wurde und in einer Niederschrift Vigil Rabers (im Stadtarchiv Sterzing)
erhalten geblieben ist. Vgl. BERGMANN u. a. 1986: Nr. 139. Nun ediert bei WiLcKE 1987.
Zu moglichen Spuren des Trientner Bergwerksbetriebs im »Grofien Neidhartspiel« siche SiL-
LER 1985: 392 ff.
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Die genannten und viele andere Orte wiiren als grofere oder kleinere und
kleinste “Zentren” in ihrem kommunikativen und literarischen Leben
zu untersuchen, sodann aber in ihren Beziehungen untereinander und zu
benachbarten Rdumen und Zentren. Aus der besonderen historischen
und geographischen Situation des tirolischen Territoriums ist hier in er-
ster Linie das Beziehungsgeflecht zum umgebenden und iiberlagerten
ratoromanischen Raum, das in Sage und Sprache deutlich faibar wird,
zu erforschen. Ferner schlagen sich die mannigfachen politischen und
wirtschaftlichen Beziehungen zu Italien nicht nur in allgemeiner sprach-
licher und kultureller Hinsicht (Humanismus, Universititen usw.), %
sondern auch im literarischen Leben nieder, sei es das Urkundenwesen
(Notariatsinstrument), sei es Dichtung (Heinrich von Burgeis, Oswald von
Wolkenstein'®”, weltliches Drama''’, Kudrun {?1), Sage'"! oder Uberset-
zungsliteratur (Michel Velser, Hans Vintler). Fiir Westtirol (Vinschgau,
Oberinntal, Imst, Stams) ist seit frithester Zeit der alemannische und
schwibische Raum (Chur, Konstanz, Augsburg usw.) von Bedeutung,
withrend fiir den Stidosten das Territorium Kirnten und Gorz und Zen-
tren wie Aquileia und Cividale von Belang sind, fiir den Nordosten das
Bistum Salzburg.!"? Von grundsitzlicher Natur sind aber selbstverstindlich
die Beziehungen zu Oberdeutschland (Welfen und anderen Adelsge-
schlechtern; Regensburg, Augsburg, Miinchen, Niirnberg usw.) und
insbesondere ab dem 14. Jahrhundert zu Osterreich mit dem Zentrum
Wien. Vom spiteren Mittelalter an hat man schlieBlich stets an jene Uni-
versititen zu denken, an denen Tiroler ihre Ausbildung erfuhren oder
von denen Magister nach Tirol abgingen.

Hiufig konnen literarische Produktion und Rezeption sowie literarhi-
storisch relevante “ZugstraBen” nur mehr am heutigen Uberlieferungs-
bestand rekonstruiert werden. So zeigt sich beispielsweise, daf der 1391
geschriebene Codex 960 der Innsbrucker Universitdtsbibliothek, der ein
Mariae-Himmelfahrt-Spiel, ein Osterspiel und ein Fronleichnamsspiel
enthilt, aus Neustift stammt, dorthin aber aus dem thiiringischen Raum
gebracht worden ist.'” So miilite der Provenienz jeder heute in Tirol ge-

108 Zu interessanten Ergebnissen fiihren etwa namenkundliche Forschungen fiir stark im Ein-
fluBbereich Italiens stehende Gebiete. Vgl. zuletzt AUSSERER 1989: 81 f., 132 ff., 252 ff., 271
ff. und passim.

109 Zu den italienischen Beziehungen Oswalds vgl. zuletzt CLASSEN 1987.

110 Vgl. nun DELBONO 1992; SILLER 1992: 152 £, 155 f.

111 Vor allem was den Komplex der Dietrichepik betrifft, sind die Zusammenhinge mit Tirol
noch lange nicht geklart. Ich glaube, dal man hier durch interdisziplinire Forschung und die
Ausweitung der Untersuchungen auf den oberitalienischen Raum noch ein Stiick weiterkom-
men wird.

112 Der Ménch von Salzburg hat in der literarischen Szene in Tirol bekanntlich deutliche Spuren
hinterlassen (Oswald von Wolkenstein, Sterzinger Miszellaneen-Handschrift).

113 Vgl. SiLLER 1982a. Dazu nun grundsitzlich skeptisch THORAN 1993.
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lagerten Handschrift nachgegangen und umgekehrt versucht werden,
die Geschichte von (ehemaligen) Bibliotheken in literarischen Zentren
zu rekonstruieren. Dabei fiihre der Weg heute weit iiber Tirol hinaus.'"*
Zahlreiche einst hier befindliche oder hier entstandene Handschriften
liegen nun beispielsweise in Wien, bei vielen wire die tirolische Prove-
nienz oder Entstehung zu kliren."” Hier steht noch viel an kodikologi-
scher und sprachwissenschaftlicher Arbeit aus.''® Auch den Schreibern
der Handschriften, ungenannten und genannten (wie Oswald Holer, Jo-
hannes Gotschl, Heinrich Gniewarner, Hans Ried usw.), ihrer Sprache
und ihren Schreibgewohnheiten miifite genau nachgegangen werden. Ei-
nen nicht zu unterschitzenden Beitrag zur literarischen Rezeptionsfor-
schung kann schlieflich die Namenkunde leisten.'"

Nicht nur auf literarhistorisch relevante Gestalten - von Friedrich von
Sonnenburg!® und Heinrich von Burgeis iiber Oswald von Wolkenstein
bis Vigil Raber - ist zu achten; auch verstreutes (anonymes) Lied- und
Spruchgut ist zu sammeln und zu untersuchen - unscheinbare Lieder aus
der Hinterlassenschaft von Adels- und Biirgerfamilien'” oder seien es

114 Ein solcher Rekonstruktionsversuch fiir das 1326 gegriindete und 1782 aufgehobene Kartiu-
serkloster Allerengelberg im Schnalstal (Vinschgau) liegt vor in NEUHAUSER 1980.

115 Daraufhin wiren Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek wie Hs. 204, 1853,
2885, 3059, 3064, 3811, Ser. nova 3914, 12475, 12490, 12487, 12546 zu tiberpriifen. Am be-
sten erforscht ist naturgemil das » Ambrasser Heldenbuch«. Dringend erforderlich wire im
tibrigen eine Neusichtung und Zusammenstellung der von I. V. Zingerle, O. Zingerle, A. E.
Schonbach, J. Schatz und anderen bekanntgemachten Tiroler Fragmente, deren Verbleib heu-
te teilweise unbekannt ist und die daher als verschollen gelten.

116 Mithilfe kodikologischer Details und unter Beiziehung lokaler héfegeschichtlicher Einzelheiten
kann die vermutliche Provenienz der berithmten »Mirenhandschrift« des Tiroler Landesmu-
seums Ferdinandeum Innsbruck (Cod. FB 32001) angegeben werden. Vgl. SILLER 1989: 732. In
Verbindung von Kodikologie, Sprach- und Literaturwissenschaft kann vielleicht der Nachweis er-
bracht werden, daf3 die Sterzinger Miszellaneen-Handschrift anlif3lich des Konzils zu Konstanz
entstanden ist usw.- In die Uberlieferungsgeschichte ist Bewegung gekommen: Zahlreiche tiro-
lische Handschriften werden nun genannt in: HONEMANN/PALMER (Hg.) 1988: passim und Re-
gister sub vocibus Hall, Innsbruck, Meran, Proveis, Schwaz, Sterzing, Trento (Wien).

117 Wieder sieht man sich auf I. V. Zingerle verwiesen, der - um die Mitte des vorigen Jahrhun-
derts bei der spirlichen Quellenlage natiirlich noch nicht mit grofem Erfolg - die Namen-
kunde zur Literaturgeschichte in Beziehung setzte: ZINGERLE 1856. Vgl. nun FINSTERWALDER
1978/1990: 32 ff.; DUSCHEK 1983: 427; AUSSERER 1989: 134; 321 ff. Ahnliche namenkund-
liche Untersuchungen wie fiir Brixen (DUSCHEK) und Bozen (AUSSERER) fehlen noch grofBteils
fiir andere Orte und Gebiete. Besonders lohnend erschienen jetzt solche fiir Meran und den
Vinschgau (z. B. das Gebiet um Stift Marienberg), da hier die dltesten Urkunden und Urbare
bereits in verldBlichen Editionen vorliegen: Tiroler Urkundenbuch 1/1-3 (1937/1949/1957);
Braas (Hg.) {1952}; ScHwitzer (Hg.) 1880; ScHwITZER (Hg.) 1891.

118 Fahrenden wird naturgemif} in der Literaturgeschichtsschreibung mehrfache Zuwendung zuteil,
da sie ihre Aktivitdten ja in mehreren literarischen Provinzen entfalteten. So besitzt etwa Friedrich
von Sonnenburg (auch) einen Platz in der Literaturszene Bshmens. Vgl. BEHR 1986: 34.

119 Ein neidhardianisches Bauernspottlied von ca. 1435, wahrscheinlich aus dem Nachlaf} der
Freundsberger, vermutlich Wolfgangs, auf Schlof} Petersberg - ein literatursoziologisch wich-
tiges Denkmal (Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum Innsbruck, Urkunde 163) - wurde, in teil-
weise fehlerhafter Abschrift, bekannt gemacht: PREM 1897. Es konnte nun weitgehend ent-

ziffert und rekonstruiert werden. Das Papierblatt wurde restauriert. Vgl. vorldufig SILLER
1982b: 117 ff.
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aus HexenprozeBakten herausfiltrierte Zauberspriiche (vgl. SILLER 1982¢)
oder gar nur auf Mauern gekritzelte (sieche BRUNNER 1982) oder als Fe-
derproben zu Papier gebrachte Verse.'”® Nach den beschriebenen Grundsit-
zen ist die regionale Literaturgeschichtsforschung auszudehnen auf die
Fachprosa: Historische Aufzeichnungen wie die Bozner Chronik'?, das
Sterzinger Stadtbuch, die Chroniken Georg Kirchmairs, Franz Schwaygers
und Marx Sittichs von Wolkenstein, weiters Urbare, Inventare, Briefe,
Weistiimer'??, geistliche und weltliche Traktate (auch in Ubersetzun-
gen)'?, Urkunden aller Art'*, Verfachbiicher (vgl. ferner ScHwOB 1981:
151 ff.), politisches und Verwaltungsschrifttum wie Landtags- und Ge-
richtsakten'?, Biirgermeisteramtsreitungen und Ratsprotokolle!® sind,
wenn nicht schon ediert, zuginglich zu machen und, zunichst vor allem
sprachwissenschaftlich, auszuwerten. Interessieren miifite vor allem die Fra-
ge: Wo erfuhren die Schreiber jeweils ihre Ausbildung?

12. Das einzelne Werk

In seiner Eroffnungsrede zum VII. Kongrel3 der Internationalen Verei-
nigung fiir Germanische Sprach- und Literaturwissenschaft (»Kontro-
versen, alte und neue«, Gottingen 1985) blickte der Prisident der IVG
auf die “lebhafte[n} Ausgriffe und vielfiltige[n] Neuansitze” der letzten
Jahrzehnte zuriick, die das Blickfeld und das ProblembewuBtsein der
Germanisten erweitert hitten. “Was aber”, so fahrt er fort, “mit dem Ab-
solutheitsanspruch einer alleinseligmachenden Theorie oder Methode an-
trat und nicht selten Gefahr lief, die sprachlichen, literarischen, dichte-
rischen Hervorbringungen nur noch als Beweisstiicke einer zum Selbst-

120 Vgl. beispielsweise Zimmermann 1980/81. Hierher geh6ren auch vergessene minnesangliche
Verse, wie sie Heinrich Umbraser in seine Rechnungsbiicher schreibt. Siehe OTTENTHAL (Hg.)
1881: 9, Anm. 1.

121 Bei Ausdehnung auf das lateinische Schriftcum ist selbstverstindlich die Chronik Goswins von
Marienberg zu beriicksichtigen.

122 Trotz der grof} angelegten vorbildlichen Edition der tirolischen Weistiimer unter der Leitung
Ignaz V. Zingerles (1875-1891) sind bis heute wichtige mittelalterliche Rechtstexte unbe-
achtet geblieben. Vgl. z. B. PALME/SILLER 1982/83.

123 In duBerst verdienstvoller Weise hat sich Erika Bauer um die Ubersetzungen Heinrich Hal-
lers, ihre editorische und sprachwissenschaftliche Aufarbeitung gekiimmert.

124 Leider ist das »Tiroler Urkundenbuch« nach dem ersten, drei Teile umfassenden, von Franz
Huter betreuten Band (1937-1957) ginzlich ins Stocken geraten. Die Wiederaufnahme der
Arbeit an diesem Werk, die zur Zeit von einer jungen Forschergeneration forciert wird (vgl.
OBERMAIR 1992), gehort in der Tat zu den ganz groflen “nationalen” Anliegen. Auch die
Bemiihungen um eine “tirolische Sprachgeschichte” sind im Grunde bis zum Vorliegen von
Binden mit deutschsprachigen Urkunden blockiert.

125 Bei ScHwoB 1981: 148 ff., findet sich der Versuch einer Feingliederung von Urkunden und
Akten.

126 In einer vorbildlich eingeleiteten, kommentierten und durch Verzeichnisse erginzten Editi-
on liegt das in einem Privatarchiv befindliche élteste Ratsprotokoll Bozens (1469) vor:
HOENIGER 1934.
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zweck entartenden wissenschaftlichen Betrachtungsweise gelten zu lassen,
gibt sich mittlerweile etwas zuriickhaltender, wieder stirker an empiri-
scher Forschungsarbeit orientiert und aufgeschlossener auch fiir histori-
sche Fragestellungen. In einer Phase wechselseitiger Aufgeschlossenheit
und Toleranz konnte eine bescheidener auftretende, eher doch ein wenig
handwerklich gestimmte Germanistik ihre neue Theorienvielfalt zu ord-
nen, ihren Methodenpluralismus instrumentell zu nutzen versuchen.”
([SCHONE] 1986: 11).

Die genannten Forderungen der Literaturwissenschaft laufen auf einen
Punkt zu. Sei es, dal man von der Hypothese ausgeht, daB} jeder Text
“zunichst im Kontext ganz spezifischer Herrschaftsinteressen” entsteht
und “allererst Geltung fiir ein bestimmtes Adelshaus, fiir eine bestimmte
Herrschaft und ein bestimmtes Territorium” (WENZEL 1980: 361) hat,
oder sei es der unvoreingenommene Versuch, “aus einem diffusen Uber-
lieferungsbestand jene sozialen Konstellationen herauszuheben, auf die
das Werk ‘antwortet’”” (MULLER J.-D. 1986: 66), seien es bescheidene
Bemiithungen um die Rekonstruktion des “Gebrauchszusammenhangs”
oder universale Anspriiche - letztendlich beginnt literarhistorische For-
schung am einzelnen Text. Hier konvergieren alle Postulate. Und am
“iberschaubaren Einzelfall” (Lutz 1987: 17), im exemplarischen Vorge-
hen hat sich auch regionale Literaturgeschichtsforschung zu bewihren.
Geht es um den “kleinrdiumigen Funktionszusammenhang” (WENZEL
1986: 16) oder “um die Einsicht in die umfassenden Zusammenhinge
vergangenen Lebens, in denen auch die Literatur erst verstindlich wird,
also um die materiellen Bedingungen, um die Formen des Zusammen-
lebens, die Handlungsmuster und Handlungsmdoglichkeiten, die For-
men des Denkens und das BewuBtsein in seiner ganzen Komplexitit”
(Lutz 1987: 17; vgl. WENZEL 1986: 14), der Zugang fiihrt iiber das ein-
zelne Werk, die Analyse komplexer Verhiltnisse verlangt die Fallstudie
(vgl. GRUBMULLER 1986: 3). Hier stehen wir - angesichts des ungeheuren
Zuwachses an Erkenntnissen und der Verfeinerung der Methoden in den
historischen Wissenschaften, die es fiir die Literaturgeschichtsforschung
fruchtbar zu machen gilt - am Anfang, viel praktische Arbeit ist noch
zu tun, und mehr als “wenige Mosaiksteinchen auf eine grofie Fliche”
(GRUBMULLER 1986: 4) wird man zunichst nicht setzen kénnen. Doch
richtig stellt Eckart Conrad Lutz fest: “Wer jetzt schon mehr zu geben ver-
sucht, tut es auf Kosten der Zuverlissigkeit”.!”

Die Kirrnerarbeit im Bereich der regionalen Literaturgeschichtsforschung
und der literaturgeschichtlichen Landeskunde beginnt am einzelnen

127 Lurz 1987: 17. Ahnlich sieht dies Grubmiiller (1986: 4): “Jetzt gilt es, sachgerecht und ums
Detail bemiiht ein neues Bild konkret zu machen.”
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Werk, und es versteht sich von selbst, daf} die Forschung im Detailbereich
nur einen vorlaufigen Verzicht auf die Behandlung der globalen Proble-
me der Literaturwissenschaft darstellt.””® Die Interpretation des einzel-
nen Werks hat seine Erfassung als eines an einen bestimmten histori-
schen Kontext gebundenen Dokuments zum Ziel, die Erhellung der ori-
ginalen Bedingungen, unter denen der Text geschaffen und rezipiert wor-
den ist. Die Rekonstruktion der Produktions- und Rezeptionssituation und
-bedingungen eines mittelalterlichen Textes wird nie vollstindig sein
konnen, aber der Versuch einerseits der Aufdeckung jener Textfaktoren,
die in besonderem Maf3e die Rezeption steuern,'” anderseits der Rekon-
struktion des Erwartungshorizonts des zeitgendssischen Rezipienten,'”
also die Aufkldrung textlicher, formaler und thematischer Wirkungspo-
tenzen und Erwartungen, mag einen Zugang schaffen. Die moglichst
umfassende, synthetische interpretatorische Bewertung eines Werks im-
pliziert allerdings nicht nur das Postulat eines synchronen Schnitts durch
die “Literatur eines historischen Augenblicks” (JAUss 1975: 462), son-
dern auch durch die Sprache dieses historischen Augenblicks und vor al-
lem - die Fixierung des historischen Augenblicks selbst. Die Beschrei-
bung des aktuellen, d. h. zeitgendssischen sozial- und kulturhistorischen
Umfelds des Textes, jenes Rahmens, innerhalb dessen die Prozesse von
Text-Schopfung und -Aufnahme sich vollzogen haben miissen, erklirt
nicht nur die Wahl von Stoff und Thema durch den Produzierenden, son-
dern kann auch die Grundlage andeuten, auf der es als Folge der vom
Produzenten intendierten Wirkung zu potentiellen gesellschaftspoliti-
schen Verinderungen kommen konnte.

Hier stellt sich nun eigentlich das Problem des “Gebrauchszusammen-
hangs”: An die Rekonstruktion der Kommunikationswirklichkeit eines
Textes kann allenfalls nur auf der Basis einer ortlich-zeitlichen Fixierung
gedacht werden. Daher hat eine Ort-Zeit-Bestimmung mit Hilfe even-
tueller textimmanenter und aullertextlicher Faktoren, mit Hilfe kodi-
kologischer, paldographischer, dialektgeographischer und historischer
Methoden der eigentlichen Interpretation vorauszugehen. Dann erst wird
der Text in einen fiir Produzenten und Rezipienten vorgegebenen literar-
historischen Kontext gebracht, d. h. mit formal und gattungstypolo-
gisch dhnlichen Texten in Beziehung gesetzt, in eine “literarische Rei-
he” (Jauss 1975: 461) gestellt, wobei einerseits die Herstellung eines

128 “Kirrnerarbeit ist immer nur mit dem Schubkarren méglich gewesen”, schlieBt Schupp (1976:
297) seine theoretischen Ausfiihrungen zu einer literaturgeschichtlichen Landeskunde.

129 Zur “Rezeptionsvorgabe” vgl. z. B. ARNDT 1978: 46.

130 “Wie der einstige Leser das Werk gesehen und verstanden haben kann”, Jauss 1975: 461. Frei-
lich scheint es nicht mdglich zu sein, ein “objektivierbares Bezugssystem der Erwartungen”
(ebda.: 461) fiir einen mittelalterlichen Rezipienten zu rekonstruieren. Vgl. dazu die Kritik
bei WEIMAN 1975: 483 f.
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Bezugssystems, die Inbeziehungsetzung mit dem allgemeinen literarhi-
storischen ProzeB (vgl. ARNDT 1978: 56), anderseits die Aufspiirung des
zeit- und raumspezifischen, des zeitgendssischen Konnotationsfeldes™!
im soziolinguistischen, literarischen und auferliterarischen Konnex
grundsitzlich fiir alle Phasen des Interpretationsverfahrens notwendig
ist.

Ein so gefalStes Interpretationsverstindnis, das den Versuch eines Vor-
dringens bis zur Rekonstruktion der méglichen historischen und sozio-
kulturellen Assoziationsstrukturen des zeitgendssischen Rezipienten im-
pliziert, kann sich als Basis nicht mit einem auf der Grundlage von Wor-
terbuch-Definitionen und -Erkldrungen erstellten “Anmerkungsappa-
rat” zum Text, ohne Beriicksichtigung des sprachlichen, literarischen,
historischen und allgemein kulturellen Hintergrunds, zufriedengeben.
Das wiirde allenfalls zu einem unzulidnglichen Verstehen der sprachli-
chen Oberflichenstruktur fithren. Die Interpretation mul3, ausgehend
von der lexikalischen ErschlieBung des Textes mittels Indices und Kon-
kordanzen, auf Kommentierung und Einzeluntersuchungen griinden,
die den Text vor einen weiten Horizont und in das Umfeld des kontem-
poriren Konnexes stellen.

Die klassische Literaturgeschichtsschreibung hat zuweilen ganze Berei-
che deutscher Literatur ausgeklammert. Dazu zihlen jene, die keine we-
sentlichen kiinstlerischen Leistungen aufweisen, doch durch ihre breite
Wirkung im Volk gleichwohl die eigentliche Aufmerksamkeit der Li-
terarhistorie verdienten, man denke an Zauberspriiche und Segen,'* Pre-
digtliteratur," aber auch das Volkslied."* Zu Recht bedauert Friedrich
Sengle (1975: 415), daB sich die Literaturwissenschaftler “unter dem
Einfluf} des antiken Kanondenkens” verpflichtet fiihlen, “fortwihrend

131 Unter “Konnotation” sei hier mit U. Eco (1972: 108) “die Summe aller kulturellen Einheiten,
die das Signifikans dem Empfinger institutionell ins Gedichtnis rufen kann”, verstanden, wo-
bei Eco mit “kann” nicht die “psychische Moglichkeit”, sondern “eine kulturelle Verfiigbarkeit”
meint.

132 In der Literaturgeschichtsschreibung scheint man kaum zur Kenntnis zu nehmen, daf es nicht
nur einige wenige althochdeutsche Zauberspriiche und Segen gibt, sondern daf} diese Textsorte
bis in die jiingste Vergangenheit im Volk weite Verbreitung hat, z. B. im Zentralalpenraum.
Vgl. HOCHENEGG 1973; RUDOLPH 1975. - Diese kulturgeschichtlich relevanten Literatur-
denkmiiler werden der Volkskunde iiberlassen.

133 Bis vor kurzem ist Predigtliteratur, deren Bedeutung in wirkungspotentieller Hinsicht ei-
gentlich auf der Hand liegt, bestenfalls als Objekt der Sprachwissenschaft abgetan worden.
Charakeeristisch fiir eine solche Art der Bewertung ist die von K. Ruh in seinem Vorwort zum
Neudruck der Predigten Bertholds von Regensburg geiuflerte Ansicht: “Das Interesse des heu-
tigen Lesers wird sich kaum auf die Inhalte richten, wohl aber auf die ihnen eigentiimlichen Dar-
stellungsformen, und den Philologen fesselc dariiber hinaus der Prosastil als solcher, der sich in
Diktion, Wortschatz und Bildsprache charakteristisch von der gleichzeitigen religidsen Prosa
der Mechthild von Magdeburg, aber auch des Mitbruders und ‘socius’ David von Augsburg
abhebt.” PFEIFFER/RUH (Hg.) 1862/1965: (V).

134 Die grof angelegten Sammlungen von Volksliedern (Liliencron, Uhland und Erk-Bshme) sind
kaum ausgewertet.
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dem groBen Dichter auf Kosten des kleineren zu huldigen”. Wie schwer
es aber ist, sich von einem klassizistischen Kanondenken zu befreien,
zeigt Sengle selbst, wenn er (ebda.: 416) fiir literaturwissenschaftlich be-
achtenswiirdige Literatur Kriterien wie “anstindig, sauber, liebenswiir-
dig” ansetzt. Gerade dsthetische Kategorien dieser Art haben eine Lite-
raturgattung stets als suspekt erscheinen lassen: das Fastnachtspiel. Wenn-
gleich als Genre nie ganz miBachtet, hat das Interesse der Literaturwis-
senschaft doch selten fiir die eingehende Erforschung einzelner Fast-
nachtspiele ausgereicht.”” Aus dem Blickpunkt einer regional ausge-
richteten Literaturgeschichtsschreibung in dem skizzierten Verstindnis
kann aber das Fastnachtspiel als frither Zeuge “volksmifBiger” Literatur,
moglicherweise als Dokument oder Reflex der Artikulation sonst stum-
mer Schichten nicht hoch genug eingeschitzt werden.

Eines indes diirfte aus all dem Gesagten klar geworden sein: Es bedarf, ad
quieta movenda, der Bemiithungen vieler, es braucht - non omnia possu-
mus omnes - das interdisziplindre Gesprich! Ein dahin gehender Appell
sei hier das letzte Wort.

135 Ohne hier im einzelnen auf die Forschungsgeschichte Bezug zu nehmen, sei einfach auf den
Umstand hingewiesen, dal} im »Verfasserlexikon« die weltlichen Spiele im Gegensatz zu den
meisten geistlichen nicht einzeln behandelt werden. Im Artikel tiber Vigil Raber werden nun
wenigstens die Titel der einzelnen Sterzinger Spiele angefiihrt und mit einer kurzen Inhaltsangabe
versehen. WOLF 1989: 949 ff. Charakteristisch ist auch das Fehlen eines Katalogs, wie er fiir die
geistlichen Spiele vorliegt (BERGMANN u. a. 1986).
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Abstract

Max Siller: Territorio e letteratura. Considerazioni su metodi, compiti e possibi-
lita di una storia regionale della letteratura del Medioevo e della Prima Eta
Moderna.

Molteplici postulati dell’odierna storiografia della letteratura del Me-
dioevo (e della Prima Eta Moderna) convergono su di un punto: essi ri-
corrono al particolare, alle unita definibili e di piccola dimensione quali
il gruppo, la corte, la citta, il territorio. Cid porta ovviamente ad una ri-
considerazione di metodologie di ricerca che - con le modificazioni di
allora e sotto altri presupposti - furono sviluppate gia un secolo fa dalla sto-
riografia austriaca della letteratura, la “regionale Literaturgeschichts-
schreibung” che pero si interruppero bruscamente. Erano le discipline
storiografiche e dialettologiche regionali che riprendevano e applicava-
no i metodi della “storia regionale”. In questo contesto veniva posta la
questione dell’odierna storiografia regionale della letteratura. Dove perd
si trova il suo spazio euristico-epistemologico? Nel saggio viene
mostrato che come spazi epistemologici di una storia regionale della let-
teratura medievale e dell’eta moderna non si prestano le strutture degli sta-
ti moderni, ma i “Ldander” ed i territori. Lesempio del territorio tirolese,
della cui storia della letteratura vengono discussi i compiti e le prospet-
tive, mette in luce che non si tratta di portare avanti una storia della “let-
teratura del Tirolo”, bensi della “letteratura ne/ Tirolo”.
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