Arbeiterbewegung” von Gerhard Ober-
kofler, um nur die wichtigsten zu nen-
nen. Bis auf das letzgenannte Werk ist
auch im Anmerkungsapparat zu den ein-
zelnen Kapiteln keine der angefiihrten
Publikationen erwihnt. Das Literatur-
verzeichnis weist eine sehr willkiirliche
Zusammenstellung auf. Wenn man da-
von ausgeht, daf} die Erstellung einer
brauchbaren Bibliographie zu den Fin-
geriibungen in Proseminaren gehort,
dann ist ein solches Literaturverzeichnis
in einem von einem Universititsdozen-
ten herausgegebenen Werk nicht nur be-
fremdend, sondern unverzeihlich. Gera-
de in einer Uberblicksdarstellung hitte
ein solches Gravamen unbedingt ver-
mieden werden miissen.
Zuviel des Guten hat man hingegen
dem ehemaligen Landeshauptmann von
Tirol, Josef Schraffl, und dem FPO-Na-
tionalrat Klaus Mahnert angetan: sie
wurden kurzerhand promoviert (S. 63
und S. 156). Ein aufmerksames Lekto-
rat hitte so etwas vermeiden konnen.
Hingegen ist jedoch die Illustration des
Werkes durch die Verwendung von z.T.
unbekannten und bisher nicht verof-
fentlichten Fotografien positiv hervor-
zuheben.
Anspruch und Verwirklichung gehen
in der “Zeitgeschichte Tirols” - wie be-
reits erwahnt - bisweilen weit ausein-
ander. Die Vermittlung von einem
Jahrhundert Geschichte, d.h. von zum
Grofteil duBerst komplexen histori-
schen Phinomenen in einem kurzge-
faliten, iiberschaubaren Geschichtswerk,
verlangt notwendigerweise Konzen-
tration und Reduktion auf Wesentli-
ches - ein generelles Problem von
Kurzdarstellungen und ein beinahe un-
losbares Dilemma, aus dem dieses
Werk allerdings nur einen sehr schma-
len Ausweg anbietet.

Helmut Alexander

Helmut Stampfer (Hg.), Bavernhsfe
in Siidtirol. Bestandsaufnahmen
1940-1943, Band 1: Ritten.

2. Auflage, Bozen: Athesia, 1991; 795 Sei-
ten, zablreiche Abbildungen.

GroB, schwer und dennoch preisgiin-
stig: mit diesen dulleren Attributen stellt
sich der dem Ritten gewidmete Band 1
der “Bauernhofe in Siidtirol” vor. Es han-
delt sich hierbei um den Erstling einer
auf voraussichtlich 8 Binde angelegten
Edition der Erhebungen biuerlicher
Baukultur, die unter der Leitung Martin
Rudolphs von der Abteilung “Hausfor-
schung und Bauwesen” der Kultur-
kommission des SS-Ahnenerbes in den
Jahren 1940-1943 in Siidtirol durchge-
fithrt wurden. Aus diesem heute noch
weitgehend erhaltenen Bestand prisen-
tiert der 1. Band auf knapp 800 Seiten
Beschreibungen sowie Fotos, Pline und
Skizzen von ca. 300 “besonders charak-
teristischen” Rittner Bauernhofen, wie es
im Umschlagtext heif3t. Das Ergebnis
ist ein Werk, das mehrfaches Interesse
findet: der zeithistorisch Interessierte
bekommt damit die Bestandsaufnahmen
der Gruppe Rudolph in die Hand; dem
kulturhistorisch Interessierten wird ei-
ne Dokumentation friiherer biuerlicher
Bauformen geliefert, die aus dem Ver-
gleich mit der heutigen Situation die in
den letzten Jahrzehnten eingetretene
Verinderung sichtbar werden ldft; und
wer ein reprasentatives Geschenk sucht,
ist ebenfalls gut bedient. DaB} die Kdu-
fer diese Konstellation von Form und
Inhalt auch tatsichlich zu schitzen wul3-
ten, beweist der Umstand, dal seit Ju-
li 1991 bereits die 2. Auflage der im
November 1990 erschienenen “Bauern-
hofe” im Handel ist. Unveridndert in
Format und Gestaltung, kommt die
Neuauflage jedoch ohne die kriftige
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braune Farbe im Umschlag aus; dafiir
wurde der Preis leicht angehoben.

In die Publikation fiithrt ein Vorwort
des Herausgebers ein, das u.a. in knap-
per Form einige aufschluB3reiche Anga-
ben zur Geschichte der Dokumenta-
tion bauerlicher Siedlung in Tirol, zur
Geschichte der Bestandsaufnahmen nach
1945 sowie zu intendierten Bedeu-
tungsebenen der geplanten Reihe bie-
tet; als ihr Anspruch wird ein “wissen-
schaftlicher” angegeben. Mit der For-
mulierung dieses Anspruches setzt al-
lerdings die Perplexitit des zeithisto-
risch versierten Lesers ein. Von einer
wissenschaftlichen Edition darf man
nimlich erwarten, daf} sie auf den hi-
storischen Entstehungsrahmen der edier-
ten Dokumente ebenso prizise eingeht
wie auf ihre ideellen und materiellen
Charakteristiken; auch mul} die edito-
rische Vorgangsweise klargestellt wer-
den. Im vorliegenden Fall sind die “tech-
nischen” Auskiinfte, die H. Stampfer
zum Erhebungsmaterial der Kultur-
kommission bzw. zu seiner Veroffentli-
chung gibt, informativ und hilfreich,
aber nicht erschopfend. Vor allem fehlen
ein Quellenverzeichnis und eine genaue
Bestandsbeschreibung, aus der bei-
spielsweise ersichtlich wiirde, in wel-
cher Form sich die Zusammengehorig-
keit von Bildern, Plinen und Texten
iiberliefert hat; auch bleibt letztlich un-
klar, ob der Bestand, wie er sich heute
im Siidtiroler Landesdenkmalamt be-
findet, wirklich alle noch existierenden
Aufnahmen umfaf3t.

Da keine Angaben tiber die Qualitdt und
das Format der Originalfotos und -zeich-
nungen gemacht werden, ist es schwie-
rig, die Wiedergabequalitit der Abbil-
dungen einzuschitzen. Obwohl hier ge-
geniiber der 1. Auflage diverse Verbes-
serungen auffallen, wirken manche Fo-
tografien immer noch milchig; zahlrei-

che weitere verlieren zudem an den Rin-
dern deutlich an Schirfe - ein Umstand,
der auf Mingel bei der Reproduktion
hinweisen konnte. Aulerdem scheint
die Anordnung der Unterlagen primir
nach drucktechnischen Erfordernissen
und weniger nach Kriterien der Syste-
matik erfolgt zu sein, wodurch die Edi-
tion einen etwas uniibersichtlichen Ein-
druck vermittelt.

In unzureichender Form entledigt sich
H. Stampfer der-Aufgabe, den histori-
schen Entstehungskontext des publi-
zierten Materials zu beleuchten.

Nun ist das Vorwort einer Edition mit
Sicherheit nicht der geeignete Platz fiir
eine ausfiihrliche Abhandlung. Zunichst
ist deshalb der Auffassung des Heraus-
gebers, sich auf eine historische Skizze
beschrinken zu wollen, prinzipiell zu-
zustimmen. Dieser Skizze sind interes-
sante Notizen zur Vorgangsweise M.
Rudolphs bei der Erhebung der Hofe,
zu den Aufnahmen der Arbeitsgemein-
schaft der Optanten (ADO) oder zur
Titigkeit Hugo Atzwangers als Foto-
graf und Volkskundler in Siidtirol zu
entnehmen.

Daneben weist der Abrif} einige signi-
fikante Liicken und Ungenauigkeiten
auf. So ist darin zwar von “Kulturkom-
mission” und “Ahnenerbe” die Rede;
Aufgaben und Struktur der Forschungs-
und Lehrgemeinschaft “Das Ahnener-
be” sowie der im Jinner 1940 von H.
Himmler eingesetzten Kulturkommis-
sion des Ahnenerbes der SS kommen
aber nirgends klar zum Ausdruck. Be-
ziiglich der Kriterien fiir die Bestands-
aufnahme deutet Stampfer an, dal} die-
se nicht ausschlieflich wissenschaftli-
che waren: er spricht von der “Ideolo-
gie der Zeit” und von “zeitbedingten
Merkmalen”, die heute leicht zu durch-
schauen wiren (S. 6). Die politische Di-
mension der Arbeit der Kulturkom-

182 Gr/sR 1/1992

REZENSIONEN/RECENSIONI, 149-187



mission bleibt bei einer derartig vagen
Umschreibung ebenso im Hintergrund
wie die ginzlich unterschiedlichen Mo-
tive von Kulturkommission und ADO
in Zusammenhang mit den im Juli
1940 begonnenen umfassenden volks-
kundlichen Erhebungen. Diese Unter-
schiede finden lediglich deskriptive Er-
wihnung, wihrend man die dazu not-
wendigen Erklarungen leider vermift.
Bezeichnend fiir die Zuriickhaltung
Stampfers beim Bestreben, das zeithi-
storische Umfeld prizise zu definieren,
ist die Feststellung, das edierte Materi-
al wire “damals nur als Basis fiir volks-
kundliche Forschungen und praktische
Aufbauarbeit in der neuen Heimat ge-
dacht” (S. 6) gewesen. In diesem Satz ist
die historische Optik soweit verkiirzt,
dal} die Aussage faktisch einer Fehlein-
schitzung gleichkommt. Bei der Titig-
keit des Ahnenerbes der SS bzw. seiner
Kulturkommission in Stidtirol handel-
te es sich ndmlich - anders als im Zitat
fiir die Abteilung Rudolph suggeriert -
insgesamt um ein politisch-ideologi-
sches und kein wissenschaftliches Pro-
jekt. Im Detail war damit eine Reihe
ganz unterschiedlicher Interessen ver-
bunden, die sich mitunter erst aus der
Abwicklung der Umsiedlung und dem
Verlauf des Krieges ergaben. Dazu
gehdrten von Anfang an auch ethnolo-
gische Forschungsinteressen, die im Sin-
ne des politisierten Wissenschaftsbe-
griffes, wie ihn der Prisident des Ah-
nenerbes, H. Himmler, postulierte, dar-
auf abzielten, Belege fiir die germani-
sche Besiedelung Siidtirols ausfindig zu
machen. In der Folge dieser Bemiihung
sollten die Optanten fiir die deutsche
Staatsbiirgerschaft, nach ihrer Transfe-
rierung in eine der vielen seit Herbst
1939 angebotenen neuen Heimaten,
vom katholischen Ballast ihres Brauch-
tums befreit bzw. germanisiert werden.

SchlieBlich konnte das aufgenommene
Material bei einer allfilligen Verinde-
rung der politischen Lage als willkom-
mene Legitimation fiir einen Gebiets-
anspruch auf Siidtirol dienen.

Vollig anders war die Intention der
ADO. Ihr ging es tatsichlich darum, die
alte Heimat quasi im Koffer mitzuneh-
men, und fiir sie bedeuteten die Be-
standsaufnahmen die Voraussetzung, die
alte Heimat so weit wie moglich ori-
ginalgetreu wieder aufbauen zu kénnen.
Diese Unterschiede zeigen sich auch in
den Fotos selbst. So beziehen sich die
Aufnahmen M. Rudolphs hauptsichlich
auf das Interieur der Hofe und auf ein-
zelne Stilelemente; gleichzeitig ist er of-
fensichtlich bestrebt, die Entstehungs-
zeit der Bauten moglichst weit zuriick-
zudatieren. Hugo Atzwanger (ADO) bil-
det hingegen in aller Regel das gesam-
te Gehoft ab, mehr noch: er fotografiert
den Hof in der Landschaft. Und nur ein
solches Bild hitte es erlaubt, die alte
Heimat in der neuen baulich nachzu-
empfinden.

Der historische Befund ist also eindeu-
tig und eindeutig belegbar. Die Moti-
ve der Kulturkommission ohne weitere
Differenzierung auf solche von “For-
schung und Aufbau” reduzieren zu wol-
len, wiirde deshalb bedeuten, die histo-
rischen Zusammenhinge zu verkennen.
Freilich gibt es beziiglich der vorhin er-
wihnten Zuriickhaltung Stampfers, das
“damalige” Kind beim Namen und bei
seiner Funktion zu nennen, eine jahr-
zehntelange Tradition. Bisher waren es
allerdings die ehemaligen Mitarbeiter
der Kulturkommission selbst, die zu
denselben Themen ihrer vormaligen Ar-
beit publizierten oder das erhobene Ma-
terial edierten; erwihnt seien hier ne-
ben M. Rudolph etwa die Namen R.
Wolfram, G. Pesendorfer, A. Quellmalz
und K. Horak. Sie alle wollten dabei ih-
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re Titigkeit in den 40er Jahren als rein
wissenschaftliche verstanden wissen -
falls sie den Zusammenhang mit dem
Ahnenerbe der SS iiberhaupt erwihn-
ten.
Dal sich H. Stampfer, bewuB3t oder un-
bewuBt, in diese Tradition einordnet,
ist fiir einen Wissenschaftler seiner
Kompetenz bedauerlich.
Noch eine abschliefende Bemerkung.
Stampfer schreibt, der vorliegende Band
wire die “Dokumentation eines histo-
rischen Zustandes” und insofern von
“wissenschaftlicher Bedeutung” (S. 7).
Dem ist durchaus zuzustimmen, unter
der Voraussetzung, dal} die spezifischen
Entstehungsbedingungen prisent ge-
halten werden. Andererseits sind die
veroffentlichten Unterlagen aber gera-
de aufgrund dieser spezifischen Entste-
hungsbedingungen in allererster Linie
und ganz unmittelbar eine andere Do-
kumentation als die vom Herausgeber
angegebene: nimlich eine Dokumenta-
tion zur Kulturkommission des Ah-
nenerbes der SS, zu deren Arbeitsweise,
deren Selektionskriterien, deren Er-
kenntnispriorititen und deren inneren
Motivationsunterschieden. Insofern ist
die Edition mit Sicherheit auch von wis-
senschaftlichem Interesse, obwohl sie
gar nicht explizit als zeithistorische Do-
kumentation prisentiert wird.
Insgesamt hinterldBt dieses Werk den
Eindruck, daB hier in richtiger Ein-
schitzung der gegenwirtigen Ge-
schichte-Konjunktur ohne groflen Auf-
wand ein Verkaufshit produziert wur-
de, bei dem historische und editorische
Genauigkeit zu kurz gekommen sind.
Aber fur den wirtschaftlichen Erfolg ei-
ner Buchproduktion besitzen Fotos auf
Glanzpapier gegeniiber jeder Form von
Wissenschaftlichkeit unzweifelhaft die
groferen Vorziige.

Hubert Mock

Oswald Egger und Hermann Gum-
merer (Hg.), Walther, Dichter und
Denkmal.

Wien - Lana: Verlag edition per procura,
1990; 155 Seiten, zahblreiche Abbildungen.

Aus Anlaf des 100jihrigen Jubiliums
der Einweihung des Walther-v.-d.-Vo-
gelweide-Denkmals in Bozen erschien
ein bemerkenswertes Buch. Der Sam-
mel- und Materialienband hebt sich
wohltuend von den einschligigen Pu-
blikationen ab, denn den Herausgebern
geht es nicht nur um die Entstehungs-
geschichte des Denkmals im engeren
Sinne, sondern, von dieser ausgehend
und sie begleitend, um das komplexe
Beziehungsfeld biirgerlicher (Denkmal-)
Agitation im 19. Jh. Als Themenberei-
che werden genannt: die Denkmalbe-
geisterung im 19. Jh., die wissen-
schaftliche Herkunftsdiskussion Wal-
thers, die Auseindersetzungen zwischen
liberalem Biirgertum und Katholisch-
Konservativen in Tirol, die nationali-
stische Vereinnahmung des Denkmal-
projekts, die touristische Erschliefung
Bozens, die zeitgendssisch “epigonale”
Lyrikproduktion, die Beliebtheit der
Festspielauffiihrungen sowie die expan-
dierende Vereinskultur des 19. Jhs.

Das Ziel ist weniger eine “erschpfen-
de Aufarbeitung” genannter Bereiche
als vielmehr die Erschliefung und quel-
lenmiBige Aufarbeitung eines “iiberre-
gional relevanten Forschungsfeldes” zur
Andeutung noch zu realisierender wis-
senschaftlicher Untersuchungen, wie die
Herausgeber in ihrer programmatischen
Einleitung schreiben. Dabei konnten die
“Ergebnisse auf andere Zusammenhin-
ge, Orte und Denkmiler” transferiert
und, das Walther-Denkmal als blofen
Ausgangspunkt begreifend, der “Pro-
zeBverlauf eines Strukcurwandels der Of-
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