ausschnittes die unterschiedliche Kor-
persprache der abgebildeten Minner
und Frauen sichtbar wird.
Alles in allem ist der Band doch recht
gelungen. Es bleibt mir zu wiinschen,
daf} auch fiir Nordtirol sowie fiir das ge-
samte ehemalige Kronland Tirol bald
solch ein Band vorliegt.

Wolfgang Meixner

Archéologie und Geschichte des
ersten Jahrtausends in Studwest-
deutschland.

(Archdologie und Geschichte Bd. 1, Frei-
burger Forschungen zum ersten_Jabrtausend
in Siidwestdentschland, hg. v. H.U. Nuber,
K. Schmid, H. Steuer, Th. Zotz), Sigma-
ringen: Thorbecke, 1990; 486 Seiten.

Mit dem hier anzuzeigenden Band liegt
die erste Frucht des 1984 ins Leben ge-
rufenen Forschungsverbundes “Archio-
logie und Geschichte des ersten Jahr-
tausends in Siidwestdeutschland” vor,
der sich zum Ziel gesetzt hat, im inter-
disziplindren Gesprich die frithe Ge-
schichte des deutschen Siidwestens zu
erforschen. Die Triger des Forschungs-
verbundes, die Abteilung Provinzialré-
mische Archiologie des Seminars fiir Al-
te Geschichte, die Abteilung Landesge-
schichte des Historischen Seminars und
das Institut fiir Ur- und Frithgeschich-
te, gehoren alle der Universitit Freiburg
an. Die fiinfzehn Beitrige im ersten
Band der gleichnamigen Reihe stam-
men aus der Feder anerkannter Wissen-
schaftler und sind im wesentlichen das
Ergebnis des 1985 in Freiburg abge-
haltenen ersten Kolloquiums, das in sehr
praktischer Ubereinstimmung ebenfalls
das Motto “Archiologie und Geschich-
te des ersten Jahrtausends in Siidwest-
deutschland” trug.

Der erste Beitrag (Karl Schmid, Be-
griindung und Zielsetzung des For-
schungsvorhabens, 9-27) befaf3t sich mit
der thematischen Eingrenzung des Kol-
loquiums: der Raum zwischen Boden-
und Genfersee, am oberen Rhein und
an der oberen Donau, zwischen Bur-
gundischer Pforte und Frinkischem
Ries, und seine Bewohner im ge-
schichtlichen Wandel vom spiten Kel-
tentum iiber die Zeit der Romer und
Alamannen bis ins Hochmittelalter -
das ist der geographische und zeitliche
Rahmen, den die Beitrige im wesentli-
chen beriicksichtigen, das wissenschaft-
liche Objekt des Forschungsverbundes.
Raum und Zeit sind sowohl Grundka-
tegorien der Geschichte wie der Ar-
chiologie, der handelnde Mensch letzt-
lich ihr Gegenstand. Schmid versucht
in exemplarischer Weise - z.B. S. 20ff.,
anhand der skizzenhaften Darstellung,
wie beide Disziplinen heute nach den
Griinden fragen, die zur Aufgabe der
Beigabensitte im 7. und 8. Jh. fiihrten -
auszuloten, wie sie sich vor allem in den
Abschnitten der Menschheitsgeschichte
erginzen konnten, in welchen die
schriftliche Uberlieferung nur bruch-
stiickhafte Ausschnitte der historischen
Realitit bietet, und andererseits die ar-
chidologische Forschung erstmals ihre
Ergebnisse auf dem Hintergrund ge-
schichtlicher Uberlieferung iiberpriifen
kann. Archiologie ohne Geschichte gibt
es nicht, behauptet der Historiker
Schmid zurecht, mégen sich auch die
Quellen, die “Bodendenkmiler” als
“sichtbare Hinterlassenschaft der ver-
gangenen Menschen” in der Archiolo-
gie und die “Schriftquellen” der Ge-
schichtswissenschaft in ihrem Wesen
unterscheiden und eine grundverschie-
dene Methodik erfordern. Aber “das Zu-
einander von Bodenzeugnissen und
Schriftzeugnissen methodisch einwand-
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frei zu diskutieren und beide Zeugnis-
gruppen fiir ein nicht auseinanderklaf-
fendes, sondern zusammenstimmendes
Geschichtsbild auszuwerten, ist eine
Aufgabe, deren Losung noch weitgehend
aussteht” (S. 12) - und letztlich Zweck
und primires Ziel des Forschungsver-
bundes.

Im Anschluf an den vorwiegend theo-
retisch gehaltenen Einfithrungsbeitrag
erdffnet die Archiologie den Reigen der
thematischen Vortrige mit dem Beitrag
F. Fischers, der auch in chronologischer
Hinsicht das alteste Material zum In-
halt hat (Die Besiedelung Stidwest-
deutschlands am Ende der Laténe-Zeit,
S. 29-50). Der Archidologe scheut sich
dabei nicht das Wagnis aufzunehmen,
seine Ausgrabungsergebnisse mit der
schriftlichen Uberlieferung zu konfron-
tieren, sondern sieht darin, wie Fischer
S. 29 eingesteht, “einen besonderen
Reiz”; man konne doch nicht “metho-
dologischem Purismus” gerecht werden,
nur um bei dieser doppelten Betrach-
tungsweise sich unwillkiirlich eintre-
tenden Schwierigkeiten und Fallgruben
aus dem Wege zu gehen.

Fischer skizziert den Stand der For-
schung: der in der antiken Literatur
mehrmals erwihnte Helvetierauszug aus
dem Gebiet 6stlich des Oberrheins, der
lange vor dem Bellum Gallicum Cisars
stattgefunden haben soll, ist archdolo-
gisch nicht nachvollziehbar; die wich-
tige Verlagerung des Siedelgeschehens
vom offenen Flachland auf geschiitzte
Hohenlagen mit Befestigungen, die im
Oberrheintal (Basel, Breisach und am
Limberg) noch vor dem Ende der Stufe
Laténe D1 im Sinne der Nomenklatur
Krimers stattfand, wird mit dem Be-
fehl Cidsars an die besiegten Helvetier
(und ihre Nachbarn und Verbiindeten,
die Rauraker?) 58 v. Chr., die alten zer-
storten oppida wieder zu besiedeln und

zu befestigen, in Verbindung gebracht,
was zwar letztlich nicht zu beweisen ist,
aber doch plausibel erscheint. Schlief3-
lich ist noch das spitkeltische Oppidum
von Altenburg-Rheinau siidlich von
Schaffhausen zu nennen, dessen (ge-
waltsames?) Ende “im zeitlichen, wohl
auch ursichlichen Zusammenhang mit
dem Alpenfeldzug des Jahres 15 v. Chr.
steht”.

Auch R. Asskamp (Zur frithesten ro-
merzeitlichen Besiedlung im rechtssei-
tigen, siidlichen Oberrheingebiet, S. 44-
50) bespricht in seinem Beitrag ein glei-
chermaflen archiologisch wie historisch
interessantes Thema: hatte man entge-
gen der literarischen Uberlieferung ei-
ne vorflavische, romische Besiedlung des
rechtsseitigen Oberrheingebietes bisher
allenfalls vermutet, so miissen wir nach
der Ausgrabung der zwei Griberfelder
von Weil am Rhein und von Bétzingen
am Kaiserstuhl und einiger kleinerer
Fundkomplexe “spitestens seit claudi-
scher Zeit (...) mit einer romisch beein-
fluten Besiedlung rechnen, die we-
sentlich intensiver gewesen sein diirfte,
als bisher angenommen” (S. 49).

Eine interessante und gut geschriebene
Forschungsiibersicht mit Anregungen
zum Ende des Obergermanisch-Raeti-
schen Limes bietet H.U. Nuber (S. 51-
68). Hier kommt vor allem der metho-
dologisch richtigen, vorsichtigen Inter-
pretation von Fundmiinzreihen aus Ka-
stellen eine zentrale Rolle zu, die auch
eine Konnexion des Limesunterganges
bald nach 259/260 (bis 265?) n.Chr. mit
den kriegerischen Auseinandersetzun-
gen zwischen Gallienus und Postumus
unter Mitwirkung von Germanen noch
moglich erscheinen lassen.

Mit den Beitrigen von D. Planck (S. 69-
96) und G. Fingerlin (97-137) wird fiir
den behandelten Raum, die Schwibi-
sche Alb und das Neckarland bzw. den
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Breisgau, eigentlich schon das Friih-
mittelalter eingeldutet, behandeln sie
doch nach dem Limesfall die Wieder-
besiedlung dieser Landstriche im 3.-5.
Jh. durch Alamannen. Trotz der Fort-
schritte und des groflen Materialzu-
wachses der letzten Jahrzehnte bleiben
wesentliche Fragen noch ungeklirt, et-
wa wann der Zihringer Burgberg als
frithalamannisches Stammeszentrum
eingerichtet wurde und ob er seine Rol-
le ununterbrochen bis zum Hochmit-
telalter beibehielt.

Letzteren Fragen, besonders in Hin-
blick auf die “Hohensiedlungen des 4.
und 5. Jahrhunderts in Siidwest-
deutschland” (S. 139-205) geht H.
Steuer in einem ausfiihrlichen Aufsatz
nach, mit dem die Reihe der archiolo-
gischen Beitrige schlieft. Sein Kata-
log der Hohensiedlungen erweist sich
als sehr brauchbares Instrument. Nach
wie vor kontrovers diskutiert bleibt die
historisch wichtige Interpretation des
germanischen Fundstoffes innerhalb
des spitromischen Limes: handelt es
sich tatsdchlich um den Fundnieder-
schlag germanischer Bevolkerungs-
gruppen, oder beschreibt er nur “ein
bestimmtes zivilisatorisches Milieu (...),
das allein auch durch Romanen ent-
standen sein kénnte” (S. 200)?

Mit den folgenden historischen Beitri-
gen betritt der Leser eigentlich ein vol-
lig anders ausgerichtetes Forschungs-
feld; fillt es doch auf, da} die Beitrige
zur ersten Hilfte des Jahrtausends aus
der Feder von Archiologen stammen,
die, so scheint es, fiir diesen Zeitraum
mehr Neues zu erbringen verméogen als
die Historiker, die im Grunde nur auf
die verhiltnismiBig spirliche antike
Uberlieferung zuriickgreifen kénnen.
Wihrend seit dem 7./8. Jh. die Boden-
funde spirlicher, in jedem Falle aber un-
scheinbarer werden, und damit eine In-

terpretation von seiten der Archiologie
ungleich schwieriger wird, verbessert
sich die literarische Quellenlage erheb-
lich. Zusitzlich kann sich die Ge-
schichtsforschung auch auf andere, nicht
immer im gleichen Male aussagefihige
Quellen stiitzen, wie etwa auf sprach-
wissenschaftlich analysierte Ortsnamen
im Beitrag von D. Geuenich (Der Land-
ausbau und seine Triger {8.-11.Jahr-
hundert}, S. 207-218).

Im Hochmittelalter bedarf die Ge-
schichtsforschung, sofern sie sich auf
Fragen der politischen Zustinde und der
Rechtsverhiltnisse beschrinkt, schein-
bar kaum mehr der Hilfe der Archéolo-
gie. Deutlich wird dies in der program-
matischen Vorstellung des Breisgauer
Burgenprojektes durch A. Zettler (Die
Burgen im mittelalterlichen Breisgau,
S. 219-256), der die frithgeschichtlichen
Burgen nur dann in seinem Katalog
beriicksichtigen mdchte, “wenn darauf
spiter eine Adelsburg errichtet wurde.
In solchen Fillen harren Fragen wie bei-
spielsweise nach dem Verhiltnis der 4l-
teren Burgoder ‘Hohensiedlung’ zur jiin-
geren Anlage einer Klirung; Beispiele
im Breisgau wiren der Zahringer Burg-
berg und die Limburg bei Sasbach” (S.
230). Trotzdem zeigt dieser Beitrag, dal3
die Erfassung der sogenannten Niede-
rungsburgen oder Motten, die meist ab-
gegangen sind, nur mit archdologischen
Mitteln erfolgen kann.

Die archiologische Forschung kann na-
turgemil nur dann die geschichtlichen
Quellen bereichern, wenn nach neuen
Erkenntnissen zum Alltagsleben und
zur strukturellen Entwicklung von Bau-
komplexen und Stidten, zum wirt-
schaftlichen Aufschwung gesucht wird:
kurz, wenn Bodenfunde und Befunde
auf ihre historische Aussagekraft hin be-
fragt werden. Dies wird besonders deut-
lich bei dem inzwischen angelaufenen
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Forschungsprojekt zum Bergbau (H.
Steuer, Zur Frithgeschichte des Erz-
bergbaus und der Verhiittung im siid-
lichen Schwarzwald, S. 387-415) und
natiirlich in der Stadtkernforschung (H.
Schadek, Vorstddtische Siedlung und
‘Griindungsstiadte’ der Zahringer - der
Beitrag der Archiologie zur Entste-
hungsgeschichte von Markt und Stadt,
S. 417-455): gerade die Stadtkernar-
chiologie mit ihrem Instrumentarium
hat in den letzten Jahrzehnten tiberall
in Mitteleuropa und Deutschland er-
heblich dazu beigetragen, unser Ge-
schichtsbild von der mittelalterlichen
Stadt zu bereichern, es sei nur an die
laufenden Untersuchungen in Liibeck
und - auch im Arbeitsgebiet des For-
schungverbundes - in Konstanz erin-
nert. Im Falle der Zdhringer Anlagen
(Bern, Freiburg i. Br., Burgdorf u.a.m.)
mufl man noch die endgiiltige Doku-
mentation abwarten, um den Prozel3
der Stadtwerdung, der mit der recht-
lichen Verleihung anlduft oder dieser
vorangeht, besser zu verstehen. Auch
der umfassende Beitrag M. Borgoltes
(Conversatio cottidiana, Zeugnisse vom
Alltag in frithmittelalterlicher Uber-
lieferung, S. 296-385), zeigt auf, daf}
die mittelalterliche Realienkunde noch
ein weites zu bearbeitendes Feld der
historischen Forschung ist. Der ar-
chiologischen Sammlung von Sach-
zeugnissen konne die mittelalterliche
Geschichte bis jetzt noch keine ent-
sprechende Auswahl an schriftlichen
Quellen zur Seite stellen, konstatiert
der Autor niichtern, um dann eine
umfassendere Quellensammlung an-
zukiindigen.

Entsprechend den Themen beschrinken
sich die Untersuchungen von G. Alt-
hoff (Episkopat und Adel Alamanniens
im fritheren Mittelalter, S. 257-273;
Breisach - ein Refugium fiir Rebellen

im frithen Mittelalter, S. 457-471) und
Th. Zotz (Grundlagen und Zentren der
Konigsherrschaft im deutschen Stidwe-
sten in karolingischer und ottonischer
Zeit, 275-293) ganz auf die Schrift-
quellen: Urkunden und historische
Uberlieferung. Darin werden sie dem
Ziele des Forschungsverbundes, Ar-
chiologie und Geschichte als zwei un-
terschiedliche Disziplinen in bestimm-
ten Untersuchungen zusammenzu-
fithren, nicht gerecht, und man hitte
diese Beitrige gewil} auch in anderen
einschligigen, historischen Sammel-
werken unterbringen konnen.

Wenig gibt es an der Ausstattung des
Bandes anzumerken; er ist gediegen ge-
bunden, die Abbildungen sind von gu-
ter Qualitdt. Beim Beitrag Fingerlins
ist nicht einzusehen, warum Karte Abb.
4 (S. 105) nur einen vergroferten Aus-
schnitt aus Karte Abb. 3 wiedergibt.
Den Abschluf} bildet ein niitzliches Per-
sonen- und Ortsregister.

Um ein abschlieBendes Bild zu geben:
der Band zeigt, wie die Archiologie ei-
nen wichtigen Beitrag zur historischen
W issenschaft leisten kann, sobald es
moglich ist, ihre Ergebnisse mit kon-
kreten, iiberlieferten Ereignissen zu ver-
kniipfen, ja wie sie wesentlich auf eine
historische Interpretation ihrer Boden-
funde und Befunde angewiesen ist und
darauf hinarbeitet. Der Schwerpunkt der
Forschung liegt fiir die fritheren Jahr-
hunderte eindeutig bei der Archdologie,
fiir die spiteren den Quellen entspre-
chend bei der Geschichte. Der Band
zeigt aber auch auf, welche Friichte aus
der Zusammenarbeit der beiden Diszi-
plinen erwachsen kénnen - vor allem im
Bereich der Realienkunde. Die vielfil-
tigen Beitrige erfiillen ihren Zweck: sie
regen zur weiteren Vertiefung an und
mdogen wohl auch auferhalb des siid-
westdeutschen Raumes dazu beitragen,
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dem Beispiel dieses Forschungsverbun-
des zu folgen und iibergreifende Pro-
jekte vermehrt zu fordern, die meistens
zu neuen interessanten Ergebnissen
fiihren, weil die Fragestellung eine um-
fassendere ist.

Stefan Demerz

Meinrad Pizzinini (Hrsg.), Zeitge-
schichte Tirols.

Innsbruck-Wien: Tyrolia-Verlag, Bozen:
Athesia-Verlag, 1990; 223 Seiten, zahl-
reiche Abbildungen.

Vor einigen Jahren schon forderte Mar-
tin Broszat eine moderne Zeitgeschich-
te, eine “resolut selbstkritische Zeitge-
schichtswissenschaft”, die einer riick-
haltlosen nationalen Selbstkritik und
“einer, vielleicht auch manchmal ver-
grobernden, aufklirerischen Offenle-
gung” verpflichtet sei. Diesen Anspruch
zu verwirklichen ist nicht das Anliegen
des Herausgebers der “Zeitgeschichte Ti-
rols”. Vielmehr tritt er mit dem Anspruch
auf, “eine kurzgefafite, tiberschaubare Ge-
schichte Tirols im 20. Jahrhundert” vor-
zulegen, mit der er sich “an breitere in-
teressierte Bevolkerungsschichten wen-
den und aufzeigen {willl, was die Gene-
rationen der Eltern und Grofeltern be-
wegt hat und welche Entscheidungen sie
mitgetragen haben” (S. 5).

Zweifellos gibt es zahlreiche Maglich-
keiten, die Herausgabe eines histori-
schen Werkes und dessen Sinnhaftig-
keit zu begriinden - Pizzinini wihlt je-
doch eine schlechte Variante! Wer
mochte schon entscheiden, was “die
Grofeltern bewegt” hat und vor allem,
wie behandelt der Historiker das, was
sie offenbar nicht bewegte oder solche
“Entscheidungen”, die sie - hoffentlich!
- nicht mitgetragen haben, wie z.B. die

Ermordung von Millionen in den KZs?
Aber selbst das in der Einleitung for-
mulierte Anliegen des Herausgebers
wurde mit den Ausfithrungen auf den
210 Seiten des Werkes ohnehin selten
unter einen Hut gebracht, wobei ein
deutliches “Nord-Siid-Gefille” fest-
stellbar ist, was heiflen soll, daf} dieje-
nigen Historiker/innen, die tiber die Ge-
schichte Alt- und Nordtirols schreiben,
sich diesem Anspruch noch am ehesten
ndhern.

Der Herausgeber Meinrad Pizzinini
fithre die Leser in die Geschichte Alt-
Tirols bis zur Teilung des Landes nach
dem Ersten Weltkrieg ein, in den beiden
Kapiteln “Das Kronland Tirol in den
Jahrzehnten um 1900” und “Der Erste
Weltkrieg und das Ende Alt-Tirols”.
Nachdem die Leser/innen sich durch ei-
nige langatmige Zitate aus zeitgenossi-
schen Landschaftsbeschreibungen durch-
haben, stellt
iiberblickshaft die politische, gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Situa-

gekdmpft Pizzinini

tion zur Jahrhundertwende dar, wobei
er die entscheidenden Entwicklungen
und Ereignisse deutlich markiert: die
Technisierung und Industrialisierung
des Landes, die Probleme der Land-
wirtschaft, die Verkehrsentwicklung und
den aufkommenden Tourismus, das Na-
tionalititenproblem, den “Bruderstreit”
der politischen Parteien - um nur das
wichtigste anzufiihren. Im Hinblick auf
den Kriegsausbruch und den Eintritt
Italiens auf der Seite von Osterreichs
Kriegsgegnern geht Pizzinini auch aus-
fithrlich auf die Geschichte des Drei-
bundes ein (S. 34 f.), vernachlissigt hier-
bei aber bedauerlicherweise neuere Li-
teratur zu dieser Thematik (z.B. Fritz
Fellner, Der Dreibund, Wien 1960),
weshalb seine Darstellung zu sehr die
Optik der Zeitgenossen widerspiegelt.
Erfreulich hingegen ist, daf Pizzinini
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