Meinrad Pichler, Das Land Vorarlberg 1861 bis 2015
(Geschichte Vorarlbergs Bd. 3)

Innsbruck: Universitiitsverlag Wagner 2015, 468 Seiten, 206 Abbildungen.

Es sei der Wunsch des Initiators der dreibidndigen Geschichte Vorarlbergs ge-
wesen, den dritten Band der Landesgeschichte an der vermeintlichen Zeiten-
wende 1861 beginnen zu lassen und so die traditionelle Epochalisierung der
Geschichtsschreibung aufzubrechen, so der Autor des dritten Bandes in seinem
Vorwort. 1861 habe die parlamentarische Geschichte Vorarlbergs begonnen und
in der Folge seien jene Strukturen und Akeeure entstanden, welche das Land bis
in die Gegenwart kennzeichneten. Uber diese Annahme liefe sich trefflich dis-
kutieren, ebenso wie iiber das Argument des Autors, ,,mit zunehmender Annihe-
rung an die Scrukturen, Ereignisse und handelnden Personen der Gegenwart® sei
es ihm schwer gefallen, ,notwendige Distanz“ zu wahren, da er als Akteur und
Zeitgenosse daran beteiligt war (S. 9).

Wenn Historiographie eine Wissenschaft ist, dann hat sie auch die Metho-
den, detlei Dilemma professionell zu meistern. So kénnen (und sollen) z. B.
eigene Positionen schlicht sichtbar gemacht und argumentiert werden. Ernst
Hanisch tat dies in seiner grundlegenden 1994 erschienenen osterreichischen
Gesellschaftsgeschichte des 20. Jahrhunderts. Darin verortet er sich als , Libera-
ler®, dessen ,emotionale Heimat die katholische Kultur® ist — und das gestalte
seine Interpretation der menschlichen Vergangenheit zumindest mit, trotz al-
len Bemiihens, das methodische Paradigma der antiken romischen Geschichts-
wissenschaft vom ,sine ira et studio® zu leben, so Hanisch.

Hanisch legte 1994 noch eine andere Latte, an der nationale und regionale
Geschichten in Osterreich und seinen Lindern gemessen werden konnen: Er
formulierte in seiner Studie einleitend die Forschungsfragen, Leitperspektiven
und Methoden, mit welchen er rund 100 Jahre 8sterreichischer Nationalge-
schichte erzihlt, und er machte die von ihm verwendeten Begrifflichkeiten
klar. Im Band Drei der Geschichte Vorarlbergs lassen sich diese drei Kategorien
in einem zweiseitigen Vorwort erahnen; eine Einleitung, in der sie in der Regel
elaboriert werden, fehlt.

Im ersten Kapitel werden ganz im Sinne der Hanischen Gesellschaftsge-
schichte die von Max Weber formulierten drei Grundpfeiler menschlicher Ti-
tigkeit, also Wirtschaft-Herrschaft-Kultur, in Vorarlberg im Lingsschnitt der
Jahre 1861 bis 1914 erzihlt. Auf Grundlage zahlreicher landesgeschichtlicher
Studien iiber das 19. und frithe 20. Jahrhundert und nur weniger Zeitungs-
quellen macht der Autor deutlich, wo seine Vorlieben liegen: Er ist ein Erzih-
ler der Geschichte, vielmehr von vielen einzelnen Geschichten. Er schépft aus
einem groflen Fundus an Ereignissen und Fakten und verbindet diese durch
die gesamten 468 Seiten zu einem groflen Narrativ iiber 150 Jahre menschliche
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Vergangenheit in den Landstrichen vor dem Arlberg, die im Herbst 1918 zu
einem selbstindigen Bundesland der Republik Osterreich wurden.

Gelegentlich verlisst der Autor seine Erzihlerrolle und schliipft in jene des
Kommentators, die er auch im tatsichlichen Leben einnimmt, in dem er Gast-
kommentator der auflagenstirksten Vorarlberger Tageszeitung ist. An diesen
Stellen wird sein landesgeschichtliches Narrativ briichig: Auf Seite 71 restimiert
er etwa nach der an Fakten reichen Darstellung iiber die italienische Zuwande-
rung nach Vorarlberg im 19. Jahrhundert, dass die hundert Jahre spiter erfolg-
te Entschuldigung des Vorarlberger Landeshauptmannes Martin Purtscher bei
einem Festakt fiir die Nachkommen der Einwanderer/inne/n fiir die erlittenen
Ungerechtigkeiten offenbar nicht von allen geteilt werde, denn: ,Diese versshn-
liche Haltung der offiziellen Politik gegeniiber Neu-VorarlbergerInnen hat auf
die Internetforen, wo heute Rassisten und Fremdenfeinde anonym, aber laut
hetzen, noch nicht durchgeschlagen.®

Dieses Zitat zeigt wie nachlissig das Buch zumindest terminologisch lekto-
riert wurde: Was ist ein ,Neu-Vorarlberger“? Wird mit der Verwendung einer
solchen Begrifflichkeit fiir eine/n Zuwanderer/in nicht das postuliert, was of-
fenbar verhindert werden soll, nimlich die Uberhshung alles Vorarlbergischen?
Vorarlberg ist kein autonomer Staat, es gibt keine Vorarlbergische Staatsbiir-
gerschaft, die bis in die 1960er Jahre vorhandene Landesbiirgerschaft wurde
abgeschafft. Wer nach Vorarlberg und damit nach Osterreich kommt, ist Zu-
wanderer/in und kann, nach Erfiillung bestimmter Kriterien, um die 8ster-
reichische Staatsbiirgerschaft ansuchen. Er/sie bekommt diese verliechen und
ist dann Osterreicher/in, ohne ,Neo“-Zusatz und ohne regionale Zuordnung.
Die hier zitierte gedankliche Verbindung von historischer Zuwanderung und
xenophoben Statements in zeitgendssischen Internetforen bricht das Narrativ
und macht daraus das Vehikel fiir einen vom Autor formulierten moralischen
Imperativ. Diesen kann man befiirworten oder ablehnen. Er erschlief(c aber
nicht die historischen Prozesse und Strukturen, die im Vordergrund einer wis-
senschaftlichen (landes-)geschichtlichen Untersuchung stehen miissen.

Solche schwer nachvollziehbaren Briiche finden sich mehrere, u. a. auch
in Bildunterschriften. Auf Seite 57 wird in einem Kapitel iiber das Vorarlber-
ger Biirgertum der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ein Bild abgedruckt,
auf dem ein Straflenzug mit Brunnen, vier Erwachsenen, zwei Kindern, einem
Pferd, einem Handleiterwagen sowie einem Fahrrad in der Kleinstadt Bludenz
zu schen ist. Der Text darunter lautet: ,,Abb. 22: Triigerische Idylle: Soziale
Konflikte und materielle Not gab es auch in der Kleinstadt. Neben Flaneu-
ren und Arbeitenden gehérten in der Vorautozeit wie hier in Bludenz immer
auch Kinder zum Strafenbild. Was ist die Verbindung von Biirgertum, Idylle,
Konflikten, Armut, Autos und Kindern? Sind Fotos in historischen Darstel-
lungen lediglich mehr oder weniger gelungene Illustration zum Texe? Sind sie
nicht vielmehr einer unter vielen zentralen Zugingen zur menschlichen Ver-
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gangenheit? Der es sich dann auch verdient hitte, in einem weitaus besseren
technischen Zustand prisentiert zu werden als im vorliegenden Band Drei der
Geschichte Vorarlbergs.

Das ist nicht zwingend ein Fehler des Autors, aber des inhaltlichen und
sprachlichen Lektorats, welche in der Regel Aufgabe des Verlages und Her-
ausgebers ist. Sie wurde im Band Drei schlecht wahrgenommen. So wird
auf Seite 169 eine Zeitungsquelle zur Volksabstimmung vom 11. Mai 1919
prisentiert, die wie Ausschnitte aus Quellen etwa auf den Seiten 15 oder 36
dhnlich schlecht aufgeldst ist wie so manches Foto in dieser Publikation und
damit kaum les- und verwendbar. Visuelle Quellen sind weder technisch noch
inhaltlich eine Stirke dieser Arbeit. Zudem wird in der Bildunterschrift auf
Seite 169 das Datum der Volksabstimmung filschlicherweise mit dem 14. Mai
(sic) 1919 benannt. Solche Zahlenstiirze gibt es auch an anderen Stellen, in der
Zeittafel auf Seite 416 z. B. wird das Jahr 1994 als jenes angefiihrt, in dem in
Feldkirch das Landesgericht und die Finanzlandesdirektion etabliert wurden.
Tatsichlich war es das Jahr 71894. Mehr Akribie im Lektorat hitte auch so
manch anderen Formulierungen gut getan.

Das zweite Kapitel behandelt den Ersten Weltkrieg und basiert wie schon
das erste Kapitel auf landesgeschichtlicher Literatur zum Thema. Diese ist je-
doch im Unterschied zum Vorgingerkapitel weniger aktuell, so fehlen z. B.
jiingst erschienene Aufsitze zur Vorarlberger und westosterreichischen Kriegs-
geschichte 1914/18, die in dem von Hermann Kuprian und Oswald Ubereg-
ger ebenfalls im Universititsverlag Wagner 2014 edierten Sammelband , Ka-
tastrophenjahre® erschienen oder jene in der beachtenswerten Publikation des
Konstanzer Museumsleiters Tobias Engelsing iiber den Ersten Weltkrieg im
Bodenseeraum ebenfalls aus dem Jahr 2014.

Dieser Befund trifft auch fiir die folgenden fiinf Kapitel zu: Der Autor
bleibt grosso modo bei seiner eingangs gewihlten Strategie des (Nach-)Erzih-
lens, wofiir er landesgeschichdliche Literatur als Basis wihlt, die etwa im Be-
reich der NS-Forschung und der Geschichte der Zweiten Republik keineswegs
die aktuelle Forschung, sondern jene der 1980er und 1990er Jahre umfasst.
Das ist bedauerlich, weil sie etwa das Postulat von der NSDAP als einer Vorarl-
berger Volkspartei, welche Untersuchungen der vergangenen 15 Jahre verifi-
zierten, nicht aufnimmt und die NS-Geschichte sowie die Nachkriegsgeschich-
te auf dem Forschungsstand des 20. statt des 21. Jahrhunderts rekonstruiert.
Diese Rekonstruktion beinhaltet alle inhaltlichen Fehlern, welche die iltere
Forschung zwischen 1983 und 1995 vortrug, so etwa iiber die Griindung und
Bedeutung der SA, SS und Hitler-Jugend fiir die Vorarlberger NS-Bewegung,
die Vermengung von Ortsgruppen der Hitlerischen und Schulzschen Rich-
tung, die Karrieren der frithen und spiten Nationalsozialisten zwischen 1938
und 1945 sowie in der Zweiten Republik, der Etablierung der Sozialpartner-
schaft in der Zweiten Republik, des Sozialprofils der groffen politischen Bewe-
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gung in dieser Republik sowie ihre Wahlbewegung u.v.a.m.

Bedauerlich ist zudem, dass der Autor fiir sein Narrativ nur vereinzelt Quel-
len als Belege verwendet, und diese, wie im Falle der Geschichte der Auswande-
rung in die USA, aus Privatarchiven stammen, die nicht 6ffentlich zuginglich
sind. So wird etwa in Fuflnote 232 auf Seite 63 auf eine ,, Unveroffentlichte
Namenskartei der Vorarlberger AuswandererInnen von Meinrad Pichler® ver-
wiesen, die vermudtlich im Besitz des Autors und, wenn iiberhaupt, nur iiber
ihn zuginglich ist. Einfacher wire es gewesen, die Auswanderer-Kartei im Vor-
arlberger Landesarchiv zu zitieren. Denn sie ist 6ffentlich zuginglich.

Die Absenz von originirer Quellenforschung vergibt so manche Chance,
vielgeliebte Tkonen der Vorarlberger Landesgeschichte niher an die historische
Realitit zu riicken. So wird etwa bei jener Volksabstimmung vom 11. Mai 1919,
welche im Abstimmungstext klar festlegte, dass iiber Verhandlungen iiber einen
moglichen Beitritt zur Schweizer Eidgenossenschaft votiert wird, konsequent
tiber den ,,Anschluss“ Vorarlbergs an die Schweiz gesprochen — wie es viele zeit-
gendssische Quellen und viele landeshistorische Studien im 20. Jahrhundert
taten. Ein wenig mehr terminologische Exaktheit wire hier — auch ohne den
methodischen Hinweis auf die linguistische Wende in den Geisteswissenschaf-
ten des 20. Jahrhunderts — angebracht gewesen. Denn so stellt sich die Frage,
warum ein von vielen politischen Kriften 1918/19 betriebener Beitritt zu einem
Nachbarstaat unreflektiert als ,,Anschluss® benannt wird, wenn doch zwanzig
Jahre spiter ein ganz anderer ,Anschluss“, nimlich jener an NS-Deutschland, als
solcher vollzogen wurde. Ein ,,Anschluss“ an eine Eidgenossenschaft war staats-
rechtlich nicht méglich, lediglich ein Beitritt. Ein ,Anschluss® an eine Diktatur
sehr wohl. Dieser wird — wie es das dsterreichische Beispiel zeigt — von innen und
von auflen durch antidemokratische Krifte umgesetzt.

Intensives Quellenstudium, klare methodische Positionierung, ausrei-
chende Exegese tatsichlich aller regionalgeschichdicher Literatur und ein
Verstindnis von Landesgeschichte als ernster Wissenschaft und nicht als nar-
rativer Kunst hitten das Fortschreiben solcher Ikonen wie jener iiber die
Volksabstimmung des 11. Mai 1919 und ihre gedankliche und terminolo-
gische Gleichsetzung mit der NS-Okkupation Osterreichs meines Erach-
tens verhindern konnen. Das war vom Autor jedoch nicht beabsichtigt. In
seinem Vorwort verweist er darauf, was seine Studie sein mdochte: der ,Ver-
such einer biindigen Zusammenschau des derzeitigen Forschungsstandes®
(S.9). Dieser Versuch ist mit den genannten Einschrinkungen bei der NS-Ge-
schichte und der Geschichte Vorarlbergs in der Zweiten Republik gelungen.

Wolfgang Weber
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