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Universitdten und (ihre) Rdume.
Theoretische und methodische Uberlegungen
zu regionalgeschichtlicher Universitats- und
Hochschulgeschichte*

Stefan Gerber

Aufgabe dieses Beitrages soll es sein, Linien der bisherigen Forschung und
methodische Herangehensweisen ins Gedichtnis zu rufen, mit deren Hilfe das
historische Untersuchungsfeld ,,Universitit und Region® vermessen werden
kann und aus denen sich Perspektiven fiir die kiinftige Forschung in diesem
Bereich entwickeln lassen. Unstrittig und unmittelbar einleuchtend ist es, dass
Universititen und die topographischen Orte und Riume, an und in denen sie
angesiedelt sind, in einem engen Wechselverhiltnis stehen — Universitits- und
Hochschulgeschichte kann und muss auch als Landes- und Regionalgeschichte
betrieben werden, um die konkreten Auswirkungen erfassen zu kénnen, die
zwischen universitirer Korporation bezichungsweise Institution, Kommune,
lindlichem Umfeld und Territorium bzw. Staat bestanden.! Das universitits-
und landes- beziehungsweise regionalgeschichtliche Forschungsinteresse an
diesen Zusammenhingen ist daher natiirlich nicht neu. Vielfiltig sind in der
ilteren und neueren Forschung vor allem die sozial- und wirtschaftsgeschicht-
lichen Verflechtungen zwischen Universititen und ihren Stidten,” aber auch
zwischen Universitit und Territorium, Universitit und Staat, Universitit und

Der vorliegende Beitrag wurde als Impulsreferat auf dem Workshop ,Universitit und Region.
Aspekte einer vielschichtigen Beziehung in historischer Perspektive am 26./27.11.2015 in Bozen
vorgetragen. Der Rededuktus ist weitgehend beibehalten worden.

1 Programmatisch unter diesen Aspekt gestellt z. B. die Beitrige in Detlef Doring (Hg.),
Universititsgeschichte als Landesgeschichte. Die Universitit Leipzig in ihren territorialgeschichtli-
chen Beziigen, Leipzig 2007.

2 Fiir das Problemfeld Universitit und Stadt im 19. und 20. Jahrhundert vgl. u. a. die Beitriige

in: Erich Mascrke/Jiirgen Sypow (Hg.), Stadt und Hochschule im 19. und 20. Jahrhundert,

Sigmaringen 1979; Heinz DucnarpT (Hg.), Stadt und Universitit, Koln/Weimar/Wien 1993;

Bernhard vom Brockk, Marburg im Kaiserreich 1866-1918. Geschichte und Gesellschaft,

Parteien und Wahlen einer Universititsstadt im wirtschaftlichen Wandel der industriellen

Revolution. In: Erhart DErTMERING/Rudolf Grenz (Hg.), Marburger Geschichte. Riickblicke in

Einzelbeitrigen, Marburg 1982, S. 367-540; Sylvia PaLETSCHEK, Die permanente Erfindung einer

Tradition. Die Universitit Tiibingen im Kaiserreich und in der Weimarer Republik, Stuttgart 2001,

S. 33-59; die knappen interessanten Beitriige in Heidelberg. Stadt und Universitit. Hg. von der

Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg. Heidelberg 1996, besonders Eike Wovrcast, Heidelberg —

die Universitit und die Stadt, S. 23-50; Ulrich HUuNGER, Die Georgia-Augusta als hannoversche

Landesuniversitit. Von ihrer Griindung bis zum Ende des Konigreichs. In: Gottingen. Geschichte

einer Universititsstadt. Bd. 2: Vom Dreifligjahrigen Krieg bis zum Anschluf§ an Preufen. Der

Wiederaufstieg als Universititsstadt 1648—1866, hg. von Ernst BouMmE und Rudolf VierHAUS,

Géottingen 2002, S. 139-213.
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»Land untersucht worden.? Schon diese letztgenannte Trias zeigt indes, dass
diesem Forschungsinteresse durchaus unterschiedliche Paradigmen und oft
auch vage Kategorien und Begrifflichkeiten zugrunde lagen: Bildete die poli-
tische Einheit, das Territorium oder der Staat die Bezugsgrofe? Waren ,,Land*
oder ,Landschaft® als cine solche politische Einheit wahlweise als ,politi-
sche Landschaft“* oder aber als Kulturlandschaft zu verstehen? Wie waren
»Stidtelandschaften®, ,Bildungslandschaften®, , Universititslandschaften®
zu solchen Kategorien in Bezichung zu setzen? Wie lief§ sich die in den letzten
Jahren mit den ,spatial turn® wiederentdeckte Kategorie des Raumes, die ja
durchaus auch zuvor prisent war — etwa im Konzept der , Kulturriume® —,

mit all diesen Ordnungs- und Deutungsangeboten verbinden?

Landschaft und Raum - Stationen von Konzeptualisierung und

Begriffsverwendung

Es wird angesichts solcher Fragen zunichst iiber die Kategorien zu spre-
chen sein, die einer Universitits- und Wissenschaftsgeschichte zugrunde zu
legen sind, die sich der Dreiecksbeziehung von Bildungs- beziehungsweise
Wissenschaftsinstitution, ihren geographischen Verortungen (topogra-
phisch-materiellen Riumen) und in ihren Positionierungen in kommunikativ
oder diskursiv erzeugten Riumen, Deutungs- oder Wissensordnungen stellt.
Die Kategorie des ,Raumes* soll dabei — wie eben bereits angedeutet — in ihrer
Bezichung zu dem in der Universitits- und Hochschulgeschichte als Landes-
und Regionalgeschichte oft gebrauchten Konzept der ,Landschaft® betrachtet
werden.

Dabei kann es nichtdarum gehen, eine ,, Gesamt-Durchmusterung® der mitt-
lerweile sehr facettenreichen Forschung zu ,,Riumen® und Raumkonzeptionen
im Zeichen des ,spatial turn“ vorzunechmen oder alle theoretisch-konzep-
tionellen Angebote, die in Kulturwissenschaften, Kulturgeographie und

3 Die Literatur zu diesen Problembereichen ist uniibersehbar; vgl. jeweils zusammenfassend: Notker
HammMersTEIN, Die Hochschultriiger. In: Walter Riece (Hg.), Geschichte der Universitit in
Europa, Bd. II: Von der Reformation zur Franzésischen Revolution (1500-1800), Miinchen
1996, S. 105-138; Paul Gersop, Die Hochschultriiger. In: Walter RuEce (Hg.), Geschichte
der Universitit in Europa, Bd. III: Vom 19. Jahrhundert zum Zweiten Weltkrieg (1800-1945),
Miinchen 2004, S. 83-96; Walter RUEGG/Jan Sabrak, Die Hochschultriger. In: Walter RtEca
(Hg.), Geschichte der Universitit in Europa, Bd. IV: Vom Zweiten Weltkrieg bis zum Ende des
20. Jahrhunderts, Miinchen 2010, S. 79-120.

4 Vgl. Heinz Gorrwirzer, Die politische Landschaft in der deutschen Geschichte des
19./20. Jahrhunderts. Eine Skizze zum deutschen Regionalismus. In: Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte 27 (1964), S. 523-552.

5 Zu diesem Begriff vgl. u. a. die Beitriige in Holger Th. Grir/Kathrin Kerrer (Hg.),
Stidtelandschaft. Stidte im regionalen Kontext in Spitmittelalter und frither Neuzeit,
Ko6ln/Weimar/Wien 2004; Ralf Roru (Hg.), Stidte im europdischen Raum. Verkehr,
Kommunikation und Urbanitit im 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart 2009.

6 Zum Konzept der ,Bildungslandschaften® vgl. unten.

7 Der Begriff wird, ohne weiter theoretisch-methodisch problematisiert zu werden, des Ofteren
sowohl in der historischen, als auch in der hochschulsoziologischen und bildungsékonomischen
Forschung verwendet. Vgl. z. B. passim im letzten Band der groflangelegten europiischen
Universititsgeschichte: Rieca (Hg.), Geschichte der Universitit in Europa, Bd. IV.

8  Vgl. dazu unten.
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-anthropologie zu diesem Problemkomplex zur Diskussion stehen, auf das
Untersuchungsfeld ,,Universitit und Region® abzubilden. Vielmehr soll der in
seiner Reichweite auf die konkreten Diskussionshorizonte einer landes- und
regionalgeschichtlichen Bildungs- und Hochschulgeschichte bezogene Versuch
unternommen werden, geschichtswissenschaftliche Verwendungsweisen von
,2Landschaft“ und ,Raum® zueinander in Bezichung zu setzen, um so von aktu-
ellen konzeptionellen Debatten ausgehend Schlaglichter auf Forschung und
Forschungsperspektiven zu Universititen und Hochschulen in ihren Regionen
werfen zu konnen. Damit soll der unter dem ,Raum®-Paradigma gefiihrten
Diskussion zugleich ein Stiick weit die Uniibersichtlichkeit, Heterogenitit
und das Hybride genommen werden, die ihr oft anhaften, wenn es um die
ganz konkrete Produktivitit solcher Perspektiven fiir die Forschungspraxis
des Historikers, um ihren Mehrwert fiir die Erkenntnisinteressen und den
Ausbau der Wissensbestinde der im deutschsprachigen Raum seit dem Beginn
des 20. Jahrhunderts breit entwickelten und theoretisch-methodisch hoch-
reflekdierten Landesgeschichte geht. Diese Eingrenzung und , Einhegung® im
Hinblick auf die Forschungspraxis entspringt keinem generellen ,,Unbehagen
gegeniiber konstruktivistischen Positionen, denen vorgeworfen wird, sie
bedrohten etablierte methodische Zuginge und kimen auf Kosten der
Empirie mit einem Ubermaf} an Theorie daher.“” Es wird aber doch die in
kritischer Selbstreflexion wissenschaftlichen Tuns stets notwendige Frage
gestellt, ob neu entwickelte theoretische Zuginge oder Methoden vergangene
Empirie in ihrer Vielgestaltigkeit und ihren schon zeitgendssisch verschieden-
artigen Perzeptionen und Verarbeitungen vom Sehepunkt der Gegenwart
tatsichlich neu, mit noch nicht eingenommenen Perspektiven und damit
auch noch nicht gewonnenen Erkenntnissen sichtbar machen kénnen. Das
ist die Grundbedingung geschichtswissenschaftlicher ,Revisionen’, die aus
dem Material der Vergangenheit neue Geschichte formen. Trends oder wis-
senschaftsstrategische Uberlegungen, die aus vielschichtigen wissenschaft-
lichen, gesellschaftlichen oder politischen Griinden Geltung in der aktuellen
Diskussion und fiir die aktuelle Forschung beanspruchen, kénnen dabei stets
nur von untergeordneter Bedeutung sein.

Wie fiir die anderen ,, Turns“ der Geschichtswissenschaft in den zuriick-
liegenden Jahren und Jahrzehnten, so gile auch fiir die mit dem Etkett des
yspatial turn® umschriebene neuerliche Hinwendung der Historiker zur
»~Raum“-Kategorie, dass ihre inflationire Verwendung nicht immer zu einer

9  Christoph NUBEL, Was ist neu am ,spatial turn“? Potentiale und Grenzen deutscher geschichts-
wissenschaftlicher Raumkonzepte vom 19. Jahrhundert bis heute. In: Historische Mitteilungen

27 (2015), S. 160185, hier S. 184.
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Verbesserung der Bezeichnungs- und Deutungsschirfe beigetragen hat.'
Vielfach erscheint ,Raum® bereits wieder als Pathosformel oder als ein metho-
disch wie inhaltlich nicht eingeholtes Signalwort fiir die nicht niher spezifizierte
senge Verbindung® zur ,aktuellen Forschung®. ,Es riumelt allenthalben®, hat
der Frithneuzeithistoriker Axel Gotthard schon 2007 ironisierend angemerkt
und die Tendenz kritisiert, im Rahmen des ,spatial turn® Zugriffe als neu
auszugeben oder neu zu erfinden, die seit Jahrzehnten praktiziert wiirden."
Christoph Niibel hat 2015 darauf hingewiesen, Theodor Schieder habe schon
1965 beklagt, ,Raum® sei gegenwirtig ein ,schr strapaziertes Wort“, ohne
dass ,Raum* als historische Kategorie in der deutschsprachigen Forschung
gut untersucht oder reflektiert sei.'> Auch der Historiker der 1960er Jahre
konnte offenbar den Eindruck gewinnen, dass rhetorischer Einsatz, termino-
logische Konzeptionalisierung und forschungspraktische, erkenntnisleitende
und -férdernde Anwendung des Begriffs ,Raum® und des Raumparadigmas
nicht immer in ausgewogenem Verhiltnis standen. Franz Irsigler und Reinhart
Koselleck teilten in den 1980er Jahren diese Einschitzung.'

Deshalb erscheint es sinnvoll, mit ,Landschaft® und ,Raum® die beiden
Begriffe oder Kategorien, die in der raumorientierten universitits-, hoch-
schul- und bildungsgeschichdichen Forschung der letzten Jahre eine zentrale
Rolle spielen, in ihrem historischen und aktuellen Verwendungskontext zu
umreiflen, um zu einer Einschitzung ihres spezifischen Mehrwerts fiir die
Erforschung des Verhilenisses von Universititen bzw. Hochschulen und ihren
Umfeldern kommen zu kénnen.

10 Zu Analyse und Kritik des ,spatial turn in verschiedenen kultur- und sozialwissenschaftlichen
Zusammenhingen vgl. u. a. Roland Lirpuner/Julia Lossau, In der Raumfalle. Eine Kritik
des spatial turn in den Sozialwissenschaften. In: Georg MEemN/Markus Riecer-Labicu (Hg.),
Soziale Riume und kulturelle Praktiken. Uber den strategischen Gebrauch von Medien,
Bielefeld 2004, S. 47-63; Robert StockuamMMER, TopoGraphien der Moderne. Medien zur
Reprisentation und Konstruktion von Riumen, Miinchen 2005; Alexander MEjsTrIK, Welchen
Raum braucht Geschichte? Vorstellungen von Riaumlichkeit in den Geschichts-, Sozial- und
Kulturwissenschaften. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 17 (2006),
S. 9-64; Jorg DoriNG/Tristan ThieLmann (Hg.), Spatial Turn. Das Raumparadigma in den
Kultur- und Sozialwissenschaften, Bielefeld 2008; Jaimey Fisuer/Barabara MENNEL, Spatial
Turns. Space, Place, and Mobility in German Literary and Visual Culture, Amsterdam 2010;
Tobias RiepL, Mode oder Methode? Der spatial turn im Spannungsfeld einer zeitgemifien
Geschichtswissenschaft. In: Wolfgang Wuist/Michael MLLER (Hg.), Reichskreise und Regionen
im friihmodernen Europa — Horizonte und Grenzen im spatial turn, Frankfurc a. M. 2011,
§$.25-27; Susanne Rau, Riume. Konzepte, Wahrnehmungen, Nutzungen, Frankfurta. M./New York
2013. — Die Folgen des ,spatial turn® fiir die aktuelle regionalgeschichtliche Forschung erértern
u. a.: Enno Bunz/Werner Frerrag, Riume und Grenzen — Traditionen und Konzepte der
Landesgeschichte. Einleitung. In: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 139/140 (2003/2004),
S. 146-154; Riccardo Bavaj, Was bringt der ,spatial turn® der Regionalgeschichte? Ein Beitrag zur
Methodendiskussion. In: Westfilische Forschungen 56 (2006), S. 457-484.

11 Axel GorrHarDT, In der Ferne. Die Wahrnehmung des Raumes in der Vormoderne,
Frankfurt a. M./New York 2007, S. 19. Vgl. auch Ders., Vormoderne Lebensriume.
Anniherungsversuch an die Heimaten des frithneuzeitlichen Mitteleuropiers. In: Historische
Zeitschrift 276 (2003), S. 37-73; Ders., Wohin fiihrt uns der ,Spatial turn“? Uber mdgliche
Griinde, Chancen und Grenzen einer neuerdings diskutierten historiographischen Wende. In:
Wolfgang Wisst/Werner K. Bressing (Hg.), Mikro — Meso — Makro. Regionenforschung im
Aufbruch, Erlangen 2005, S. 15-49.

12 Vgl. NuBEL, Was ist neu, S. 168, 184.

13 Vgl. ebenda, S. 160.
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Die Durchmusterung ilterer Konzepte von ,Landschaft — so die hier ver-
tretene These — ergibt cin erstaunliches Maf§ an Konvergenz zwischen den
Bedeutungs- und Bezeichnungsgehalten von ,Landschaft® und ,Raum®
(im Sinne unten noch zu erdrternder neuer geschichtswissenschaftlicher
Verwendungen des Begriffs) und legt die Frage nahe, welche Produktivicit
einer nicht ausschliefenden, nicht ,dogmatischen Verwendung dieser
Termini, sondern ihrem Einsatz zur Herausstellung unterschiedlicher Aspekte
in der Universitits- und Bildungsgeschichte zukommen kénnte.

yLandschaft“ entfaltete sein Bedeutungsfeld — jenseits der historischen
Verwendung dieses Wortes zur Bezeichnung stindischer Vertretungsorgane,
die sich sowohl in ihrem zeitgendssischen Selbstbewusstsein als auch im
Sinne des Brunner’schen Modells von ,Land und Herrschaft“ als ,,das Land*
betrachteten,' und jenseits einer heutigen Verwendung fiir regionale Triger
sozialer und kultureller Aufgaben — im Spannungsfeld von politischer
Geographie und Geschichtswissenschaft.'® Die Einfithrung des Begriffs
,Historische Landschaft® durch den deutschen Geographen und Zoologen
Friedrich Ratzel” in einem Aufsatz in der Zeitschrift ,Die Grenzboten®

14 Neben der Vielzahl von Regionalstudien vgl. zur Entwicklung von Landschaften/Landstinden
u. a. Peter BLickLg, Landschaften im Alten Reich. Die staatliche Funktion des gemeinen Mannes in
Oberdeutschland, Miinchen 1973; Dietrich Geruarp (Hg.), Stindische Vertretungen in Europa im
17. und 18. Jahrhundert, Géttingen *1974; Barbara STOLLBERG-RILINGER, Vormiinder des Volkes?
Konzepte landstindischer Reprisentation in der Spitphase des Alten Reiches, Berlin 1999; Raingard
Esser, Landstinde und Landesherrschaft. Zwischen ,status provincialis“ und ,superioritas terri-
torialis“. Landstindisches Selbstverstindnis in den deutschen Territorien des 17. Jahrhunderts. In:
Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte 23 (2001), S. 177-194; Joachim BanLcke, Landesherrschaft,
Staat und Territorien in der Frithen Neuzeit, Miinchen 2002; Kersten KrUGER, Die landstindische
Verfassung, Miinchen 2003. — Zu Brunner vgl. Otto BRUNNER, Land und Herrschaft. Grundfragen
der territorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs im Mittelalter, Darmstadt *1990; Reinhard
BLANKNER, Von der ,Staatsbildung® zur ,Volkwerdung®. Otto Brunners Perspektivenwechsel der
Verfassungshistorie im Spannungsfeld zwischen vélkischem und alteuropiischem Geschichtsdenken.
In: Luise ScHORN-ScHUTTE (Hg.), Alteuropa oder Frithe Moderne. Deutungsmuster aus
dem Krisenbewufitsein der Weimarer Republik fiir das 16.-18. Jahrhundert in Theologie,
Rechts- und Geschichtswissenschaft, Berlin 1999, S. 87-135; Ders., Nach der Volksgeschichte.
Otto Brunners Konzept einer europiischen Sozialgeschichte. In: Manfred Hetding (Hg.),
Volksgeschichten im Europa der Zwischenkriegszeit, Gottingen 2003, S. 326-366.

15 D. h. die Landschaften und Landschaftsverbinde in Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein.

16 AuRerst instruktiv und kompake sind viele der im Folgenden erérterten Entwicklungen jetzt darge-
stellt in: Martthias WERNER, Zwischen politischer Begrenzung und methodischer Offenheit. Wege
und Stationen deutscher Landesgeschichtsforschung im 20. Jahrhundert. In: Peter Moraw/Rudolf
SCHIEFFER, Die deutschsprachige Mediivistik im 20. Jahrhundert, Ostfildern 2005, S. 251-364.

17 Zu Ratzel vgl. v. a. Giinther BuTT™MANN, Friedrich Ratzel. Leben und Werk eines deutschen
Geographen, 1844-1904, Stuttgart 1977; Gerhard H. MULLER, Friedrich Ratzel (1844-1904).
Naturwissenschaftler, Geograph, Gelehrter. Neue Studien zu Leben und Werk und sein
Konzept der ,Allgemeinen Biogeographie®, Stuttgart 1996; Hans-Dietrich Scrutrz, Friedrich
Ratzel: (k)ein Rassist?, Flensburg 2006; Ders., ,Hitte doch die Erde mehr Raum!® Friedrich
Ratzel und sein (politisch-)geographisches Weltbild. In: Mitteilungen der Geographischen
Gesellschaft Miinchen 89 (2007), S. 3—45; DErs., Friedrich Ratzel. Bellizistischer Raumtheoretiker
mit Naturgefiihl oder Vorlidufer der NS-Lebensraumpolitik? In: Claus DEmMEL/Sebastian LENTZ/
Bernhard Streck (Hg.), Auf der Suche nach Vielfalt. Ethnographie und Geographie in Leipzig,
Leipzig 2009, S. 125-142; DERrs., ,,Eines schickt sich nicht fiir Alle.“ Rassen, Vélker und Nationen
im linderkundlichen Denken Friedrich Ratzels. In: Dorothea Scrurz/Jochen Seesope (Hg.),
Spiegel und Prisma. Ethnologie zwischen postkolonialer Kritik und Deutung der eigenen

Gesellschaft. Festschrift fiir Ute Luig, Hamburg 2010, S. 115-132.
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1898 zeigt die ganze Ambivalenz dieser Begrifflichkeit, die ,Landschaft®
nach 1945 zunichst zu einem prekiren Terminus machen sollte: Ratzel ging
es um die Beschreibung von ,Kulturlandschaften, materiellen, geographisch
erfass- und umschreibbaren Riumen, deren Gestalt durch menschliche
Kulturtitigkeit (Bodenbearbeitung, Besiedlung, Wege- und Straflenbau) ihre
erfahrbare Gestalt gewonnen hat. Liest man den Anfang des erwihnten
Grenzboten-Aufsatzes, wird indes deutlich, dass sich dieser zukunftswei-
sende anthropogeographische Ansatz der Kulturlandschaft (oder eben der
Jhistorischen Landschaft® wie Ratzel es formulierte) — an dessen Substanz
auch Karl Schlégel, einer der Promotoren des ,spatial turn® in der deutsch-
sprachigen Geschichtswissenschaft, wieder ankniipfen sollte' — am Ende des
19. Jahrhunderts mit einem volksgeschichdich-nacuralistischen Denkansatz
verkniipfte, derauch menschliche Eigenschaften als Ergebnis der Herausformung
einer ,historischen Landschaft“ aus einem bestimmten ,Boden® ansah, und
deshalb den Menschen und den so geformten Boden als eine gewissermaflen
,biokulturelle” Einheit betrachtete: ,,Auf deutschem Boden®, so Ratzel,

»ist aus Siimpfen und dichten Wildern eine Kulturlandschaft herausgewachsen, die voll ist
von den Zeichen der Arbeit, die ein Volk in seinen Boden hineingribt, hineinrodet und
hineinpflanzt, und womit es sich diesem Boden immer enger verbindet. [...] Es bezeugt
ein gesiinderes Leben, dafl die in der Lage und den Bodenverschiedenheiten liegenden
Kulturunterschiede jene Merkmale kiinstlicher, willkiirlicher Sonderungen immer mehr
verdringen, und daff damit die historische Landschaft immer treuer den organischen
Zusammenhang des Volkes als eines Ganzen mit seinem Boden abspiegelt. "

Ratzel stiitzte sich dabei auf iltere Ansitze ciner Kulturgeographie, zum
Beispiel auf den Passauer Historiker, Geographen und Lehrer Josef Wimmer.
Wimmer hatte in seiner 1885 in Innsbruck erschienenen ,Historischen
Landschaftskunde® als ,historische Landschaft® in der Geographie ,das land-
schaftliche Bild“ bezeichnet, ,welches irgendein Erdraum in einer bestimm-
ten historischen Epoche dargeboten hat® und zwischen der ,historischen
Naturlandschaft® (das heiflt der Beschreibung der physisch-topographischen
Beschaffenheit der Landschaft, wie sie sich dem historischen Betrachter zu
einem bestimmten Zeitpunke zeigt), der ,historischen Kulturlandschaft® (den
Siedlungsformen und der Agrarwirtschaft) und der ,historisch-politischen
Landschaft® (das heift ihrer politisch-staatlichen Struktur und Organisation)
unterschieden.?

18 Programmatisch das Ratzel-Zitat im Titel von Schlégels konzeptionellen Buch: Karl Scuroer, Im
Raume lesen wir die Zeit. Uber Zivilisationsgeschichte und Geopolitik, Frankfurt a. M. 2011.
Durchgefiihrt hat der Osteuropahistoriker Schlégel sein Paradigma v. a. in: DERrs., Terror und
Traum. Moskau 1937, Frankfurt a. M. 22011.

19 Friedrich Rarzer, Die deutsche historische Landschaft. In: Die Grenzboten 57 (1898),
S. 251-259, hier S. 251, 259.

20 Vgl. Joseph Wimmer, Historische Landschaftskunde, Innsbruck 1885, S. 10. Vgl. dazu auch
Frank MEIER, Abgegrenzt oder offen? Die ,Geschichtslandschaft® als Problem der Historischen
Landeskunde (2005) https://hsbwgt.bsz-bw.de/files/4/Geschichtslandschaft.pdf, S. 2 (Zugriff am
01. 06. 2018, 23.40 Uhr).
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An diese Ansitze einer politischen Geographie — wie sie, in unterschied-
licher Ausprigung, zum Beispiel auch bei Karl Lamprecht und Rudolf
Kétzschke zu finden waren — kniipfte in den 1920er Jahren Hermann Aubin
an, der das Konzept der ,historischen Landschaft® in einem breit ange-
legten Forschungsdesign zur Vorstellung der ,Kulturprovinzen® oder des
Kulturraums erweiterte: In Abgrenzung zu der an der politisch-staatlichen
Einheit des ,Landes” orientierten tradierten Landesgeschichte, das auf die in
ihrer Geschichte politisch diversifizierten Rheinlande, von denen Aubin aus-
ging, nicht ohne methodische und sachgeschichtliche Probleme zu iibertragen
war, versuchten Aubin und sein Umfeld in Anlehnung an Karl Lamprechts
kulturgeschichtliche Methode eine interdisziplindre, historisch-linguistisch-
soziologische Erfassung von Kulturriumen voranzutreiben.”’ Die damit eta-
blierte ,historische Landeskunde® war — das ist landesgeschichtlicher Arbeit
auch heute durchaus noch zu Eigen — nicht nur ein ,Auffinden“ der Einheit
von Natur- und Kulturraum, sondern schuf und konturierte bis zu einem
gewissen Grad erst die Kulturriume, die sie erforschte. Und — wie sich schon
in der politischen Geographie Ratzels abgezeichnet hatte — sie besaf§ eine
eminent aktuellpolitische Zielsetzung: Im noch franzésisch und belgisch
besetzten Rheinland ging es der rheinischen historischen Landeskunde, wie sie
von Aubin ausging und im Bonner ,Institut fiir geschichtliche Landeskunde®
institutionalisiert wurde, nicht nur um den Auf- und Ausbau einer stabilen
rheinischen ,Landes“-Identitit, sondern auch um den Erweis des Rhein-Maas-
Raumes als explizit deutscher ,,Kulturboden®.??

Die Diskussion um die sogenannte ,Volksgeschichte®, die deutsche
»West“- und ,Ostforschung” in ihrer Kontinuitit zwischen den 1920er
Jahren und der NS-Zeit ist in den zuriickliegenden Jahren breit gefithrt wor-

21 Die konzeptionellen Versffentlichungen Aubins dazu sind v. a.: Hermann AusiN, Aufgaben und
Wege der geschichtlichen Landeskunde. In: Rheinische Neujahrsblitter 4 (1925), S. 28-45, Ders./
Theodor Frings/Josef MULLER, Kulturstrémungen und Kulturprovinzen in den Rheinlanden.
Geschichte, Sprache, Volkskunde, Bonn 1926. Zur Position in der Bundesrepublik: Hermann
AuBIN, Aufgaben und Wege der geschichtlichen Landeskunde. In: Pankraz Friep (Hg.), Probleme
und Methoden der Landesgeschichte, Darmstadt 1978, S. 38-53. — Zu Aubin, dessen Rolle
im zuriickliegenden Jahrzehnt im Rahmen der Auseinandersetzung mit der ,,Volksgeschichte®
der 1920er Jahre und des Nationalsozialismus vielfach diskutiert wurde, vgl. u. a.: Hans-Erich
VoLkmanN, Historiker aus politischer Leidenschaft. Hermann Aubin als Volksgeschichts-,
Kulturboden- und Ostforscher. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 49 (2002), S. 32-49;
Eduard MunLE, Fiir Volk und deutschen Osten. Der Historiker Hermann Aubin und die deut-
sche Ostforschung, Diisseldorf 2005; WERNER, Zwischen methodischer Offenheit, besonders
S. 256-280. Zur Diskussion um Aubin vgl. Matthias WERNER, Der Historiker und
Ostforscher Hermann Aubin. Anmerkungen zu einigen neueren Publikationen. In: Rheinische
Vierteljahrsblitter 74 (2010), S. 235-253.

22 Vgl. dazu besonders Marlene NikoLaY-PANTER, Zur geschichtlichen Landeskunde der Rheinlande.
In: Dies./Wilhelm Janssen/Wolfgang Hersorn (Hg.), Geschichtliche Landeskunde der
Rheinlande. Regionale Befunde und raumiibergreifende Perspektiven. Georg Droege zum
Gedenken, Ko6ln/Weimar/Wien 1994, S. 3-22; Digs., Geschichte, Methode, Politik. Das
Institut und die geschichtliche Landeskunde der Rheinlande 1920-1945. In: Rheinische
Vierteljahrsblitter 60 (1996) S. 233-262. Zur Situation im Rheinland und der politischen
Zielsetzung der ,Westforschung”: Franziska WemN, Deutschlands Strom — Frankreichs Grenze.
Geschichte und Propaganda am Rhein 1919-1930, Essen 1992, besonders S. 90-142.
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den; die sicher gegebenen politisch-volkischen Implikationen der Begriffe
y2Landschaft“ und ,Raum® wurden dabei deutlich herausgearbeitet.”? Auf der
anderen Seite — und das zeigt die Entwicklung bis heute gerade im Bereich
der Bildungs- und Universititsgeschichte — handelt es sich bei den Ansitzen
der Kulturlandschafts- und Kulturraumforschung und der geschichtichen
Landeskunde keineswegs um genuin ideologische Konstrukte, denen aktuell
keinerlei Relevanz mehr zukommen kann. Das wird zunichst daran deutlich,
dass historische Landeskunde auch nach 1945 — zunichst ohne sich den
ideologischen Uberformungen in der NS-Zeit zu stellen — als Disziplin und
Methode erhalten blieb und weiter entwickelt wurde: Das Problem, Natur-
und Kulturraum auch jenseits der statischen politisch-staatlich-institutionellen
Einheit von Lindern zu erfassen, deren Grenzen ganz offensichtlich oftmals
kulturell oder sozial alternativ zu definierende Riume durchschnitten, war
allzu offensichtlich.?* Parallel zu dieser wachsenden Aufmerksamkeit fiir den
,Raum® als soziale und kulturelle Konstruktion war er aber weiterhin auch
als eine materiell-topographische Bezugsgrofle nicht zu ignorieren: Es galt
(und gilt), historische Problemstellungen und Untersuchungsanliegen auf
einen als Naturraum gegebenen ,Raum® zu bezichen, der durch diesen histo-
rischen Zugriff zugleich als ganzer oder in Teilen zum , Kulturraum® oder zur
»Kulturlandschaft“, zum Herrschaftsraum oder zur ,politischen Landschaft®
geformt wurde. Dieser prinzipiell zu konstatierende und methodisch stets zu
reflektierende Formungsprozess kann, aller konzeptionellen Differenzierungen
ungeachtet, terminologisch sowohl durch ,Landschaft® als auch durch den
»Raum“-Begriff gefasst werden. Eine semantische Ambiguitit, die stets am
konkreten Fall zu méglichst weitreichender begrifflicher Prizision gebracht
werden muss, bleibt.

Gegenstandsbestimmungen der geschichtlichen Landeskunde als Disziplin
in den 1950er Jahren, die immer auch Definitionsversuche von ,Landschaft®
waren, arbeiteten sich an dieser Konstellation und am Problem des Verhiltnisses
von landesgeschichtlicher Untersuchung zur ,allgemeinen® Geschichte ab:
Aubins Schiiler Ludwig Petry etwa, der das ,Insticut fiir geschichdiche
23 Die Literatur ist inzwischen breit; vgl. u. a. die Beitrige in den Sammelbinden: Burkhard

Dierz/Helmut Gaser/Ulrich Tiepau (Hg.), Griff nach dem Westen. Die , Westforschung® der

volkisch-nationalen Wissenschaften zum nordwesteuropiischen Raum (1919-1960), 2 Binde,

Miinster 2003; Peter SCHOTTLER, Die historische ,Westforschung® zwischen ,Abwehrkampf*

und territorialer Offensive. In: Ders. (Hg.), Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft

1918-1945, Frankfurt a. M. 21999, S. 204-261; Hans DErks, Deutsche Westforschung. Ideologie

und Praxis im 20. Jahrhundert, Leipzig 2001; Martin Burkerr, Die Ostwissenschaften im Dritten

Reich, Teil 1: Zwischen Verbot und Duldung. Die schwierige Gratwanderung der Ostwissenschaften

zwischen 1933 und 1939, Wiesbaden 2000; Michael BurLeiGH, Germany Turns Eastwards. A

Study of Ostforschung in the Third Reich, Cambridge 1988; Gabriele CamPHAUSEN, Die wis-

senschaftliche historische Russlandforschung im Dritten Reich 1933-1945, Frankfurt a. M. u. a.

1990, S. 182-212; Ingo Haar, Nord- und Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft. In: Ders./

Michael FanLuscu/Matthias Berc (Hg.), Handbuch der volkischen Wissenschaften. Personen —

Institutionen — Forschungsprogramme — Stiftungen. Miinchen 2008, S. 432-443.

24 Vgl. den Uberblick ,,Entwicklung nach 1945 in: WerNER, Zwischen methodischer Offenheit,
besonders S. 328-341.
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Landeskunde“ an der Universitit Mainz begriindete und sich dort der verglei-
chenden Landesgeschichte Schlesiens und des Mittelrhein-Raumes widmete,”
fand die griffige und seitdem vielzitierte Formel des ,,in Grenzen unbegrenzt*,
um die Notwendigkeit deutlich zu machen, politische, soziale, kulturelle und
okonomische Fragestellungen in ihren konkreten riumlichen Verflechtungen
zu untersuchen.

Der ,Landschafts“-Begriff erlebte in den 1960er Jahren eine Renaissance.
Der Miinsteraner Historiker Heinz Gollwitzer trat 1964 — durchaus im
Bewusstsein um die Verbindungen seiner Begriffsbildung mit der historischen
Landeskunde Aubinscher Prigung — mit dem Terminus der ,politischen
Landschaft® hervor.?® Auch Gollwitzer versuchte damit ein auflerstaat-
liches Regionalbewusstsein zu erfassen, wollte Gemeinschaftsbewusstsein und
Gemeinschaftsgefiihl einer solchen ,Landschaft“ aber vor allem in einer durch
historische Ereignisse und Entwicklungen bedingten gemeinsamen politischen
Willensbildung ausmachen. Implizit grenzte er sich von Aubin ab, wenn er
gerade das Rheinland als Paradebeispiel anfiihrte: Niche in erster Linie kultur-
riumliche Faktoren — obwohl sie natiirlich eine Voraussetzung der von
Gollwitzer beschriebenen Prozesse waren —, sondern gerade die Bildung der
preuflischen Rheinprovinz 1815, die Zusammenbindung verschiedener kultur-
riumlich verkniipfter Einheiten in einer neuen politischen Organisationsform,
habe das Rheinland als ,politische Landschaft® herausgeformt und hier —
ebenso wie in der neuen preuflischen Provinz Westfalen — auch einen neuen,
politisch determinierten, Regionalismus entstehen lassen: ,Die administrative
Zusammenfassung verschiedener Territorien®, so Gollwitzer,

»schuf ein neues Gemeinschaftsgefiihl, das sich in der politischen Willensbildung bemerk-
bar machte und als Filter fiir iltere Traditionqp wirkte. [...] Von Generation zu Generation
schwichten sich im preuf8ischen Westen die Uberlieferungen des Zustands vor 1815 ab; an
die Stelle Trierischer oder Clevischer, Paderbornerscher oder Bentheimscher Territorialitit

traten ein rheinischer oder westfilischer Regionalismus im Rahmen des Konigreichs
Preuflen.

,2Landschaft“ war hier ganz offensichtlich auf eine neue Grundlage gestellt:
Politische Willensbildung und Partizipation wurden als die Prozesse erfasst

25 Vgl. Ludwig PeTRY, In Grenzen unbegrenzt. Méglichkeiten und Wege der geschichtlichen
Landeskunde. In: Jahresgabe des Instituts fiir geschichtliche Landeskunde an der Universitit
Mainz 1961, Mainz 1961, S. 3-17. Zum Umfeld vgl. Katja Wojrynowski, Das Fach Geschichte
an der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz 1946-1961. Griindung und Ausbau des
Historischen Seminars, des Instituts fiir Alte Geschichte und der Abteilung Osteuropiische
Geschichte am Institut fiir Osteuropakunde, Stuttgart 2007.

26 Vgl. Goruwrrzer, Die politische Landschaft. Vgl. auch Ders., Zum deutschen politischen
Regionalismus des 19. und 20. Jahrhunderts. In: Alfred Hartlieb von WarrraoR/Heinz QUIRIN
(Hg.), ,Landschaft“ als interdisziplindres Forschungsproblem, Vortrige und Diskussionen des
Kolloquiums am 7./8. November 1975 in Miinster, Miinster 1977, S. 54-58. — Zu Gollwitzers
akademischem Weg vgl. den Nekrolog von Hans-Christof Kraus, Heinz Gollwitzer 1917-1999.
In: Historische Zeitschrift 271 (2000), S. 263-268.

27 GoLLwITZER, Die politische Landschaft, S. 530.
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und beschrieben, die iltere kulturrdumliche Verkniipfungen und territo-
riale Nachbarschaften zu einer ,Landschaft® iiberformten. Aber auch genuin
yvorpolitische* Faktoren konnten, nicht zuletzt indem sie im 19. Jahrhundert
ypolitisiert“ wurden, die Konturen einer ,politischen Landschaft“ entschei-
dend mitbestimmen: Bei der Herausbildung der politischen Landschaft
»Oberschwaben® im Siiden des neuen Kénigreichs Wiirctemberg zum Beispiel,
fiir die tradierte kulturrdumliche und institutionelle Bindungen aus dem Alten
Reich nur die Hintergrundfolie bildeten, machte Gollwitzer als einen solchen
Faktor die katholische Konfession aus, die das Gebiet signifikant vom luthe-
rischen altwiirttembergischen Kerngebiet des neuen Kénigreichs unterschied.
Solche Gegebenheiten — und hier machte Gollwitzer eine weitere Offnung
des ,,Landschafts“-Konzepts deutlich — kénnten es mit sich bringen, dass Orte
oder Landstriche zwar geographisch oder kulturriumlich zur ,Landschaft®
gehorten, aber auflerhalb des mit der ,politischen Landschaft® verbunde-
nen neuen Regionalismus stiinden. Die Protestanten in den ehemaligen
Reichsstidten Ravensburg und Isny, so Gollwitzer, hitten deshalb nicht zur
»politischen Landschaft® Oberschwaben gehért, obwohl sie geographisch oder
mundartlich betrachtet, natiirlich in Oberschwaben lebten. Eine ,,politische
Landschaft® Franken und einen entsprechenden Regionalismus innerhalb des
neuen bayerischen Staates sah Gollwitzer analog dazu an das protestantische
Mittel- und Oberfranken gebunden, weniger an das katholische Unter- und
Mainfranken oder an die kulturrdumlichen Prigungen. Die Pfalz, genauer die
Rheinpfalz als , politische Landschaft®, sah Gollwitzer durch die Zugehsrigkeit
zu Frankreich am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts determi-
niert, weniger durch kulturriumliche oder dynastische Uberlieferungen.?
Entscheidend an diesem Konzept war, dass es die Kategorie der Landschaft
fir die Zusammenbindung durch politische Prozesse 6ffnete und dadurch
vom materiellen Landschaftsbegriff [6ste, ohne ihn und die kulturriumlichen
Prigungen als Voraussetzungen aufzugeben oder auf8er acht zu lassen — eine ,,via
media®, die auch heute noch helfen kann, ,Raum“-Konzepte zwischen einem
zu statischen Region- oder Raumbegriff cinerseits und konstrukeivistisch-
kulturalistischen Uberspannungen, letztlich Entleerungen des ,Raum®-
Paradigmas, fiir die historische Untersuchung wirklich fruchtbar zu machen.
Noch weiter ging in dieser Hinsicht einige Jahre nach Gollwitzer, 1968, der
eben an die Universitit des Saarlandes — also in eine durchaus prekire, erst im
20. Jahrhundert formierte ,,politische Landschaft“ — berufene Neuzeithistoriker
Karl-Georg Faber.” Er legte, ohne, dhnlich wie Gollwitzer, einen materiellen
y2Landschafts“- oder ,Raum“-Begriff aufzugeben, den Akzent in seinem
Konzept der ,Geschichtslandschaft“ noch stirker auf zusammenbindende

28 GoLrwITZER, Die politische Landschaft, S. 533-538.
29 Zu Fabers akademischem Weg vgl. den Nekrolog von Heinz GoLiwirzer, Karl-Georg Faber.
In: Historische Zeitschrift 236 (1983), S. 773-778.
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(historische) Prozesse, war damit 1968 bereits jenseits der die Diskussionen
um den Raumbegriff noch heute behindernden ,exklusiven Alternative essen-
tialistisch versus konstruktivistisch“*® und eroffnete einen Verstehens- und
Operationalisierungshorizont, der noch in der Gegenwart leitend fiir landes-
und regionalgeschichdiche Forschung unter dem Raumparadigma sein kann.
Faber definierte,

»dass wir es bei der historischen Landschaft mit einer Vielzahl von iiberwiegend anthropo-
genen, in der Vergangenheit entstandenen Gegebenheiten und menschlichen Gruppen zu
tun haben, die innerhalb des als ,Landschaft’ ausgewiesenen Raumes [...] intensiver verge-

sellschaftet, integriert und miteinander verflochten sind als mit den gleichen oder dhnlichen
Gegebenheiten und Gruppen in den Nachbarriumen.“*!

Zu Recht, so Faber in Abgrenzung von einem tatsichlich ausschliefSend-
essentialistischen Verstindnis, sei einerseits davor gewarnt worden — und er
bezog sich hier auf eine Kritik des Mediivisten Hans Martin Klinkenberg von
1958% — ,in den historischen Landschaften unauflgsliche und vorgegebene
,Wesenheiten‘ [...] zu sehen, die als solche in ihrer ,Ganzheit® wissenschaftlich
erfaflt und verstanden werden konnten.“® Aber die Kritik diirfe nicht iiber
das Ziel hinausschieflen und damit zu einer vélligen ,Relativierung“** und
Auflssung des ,,Landschafts“-Begriffes fithren. Vielmehr sei festzuhalten:

»Was man erkennen, d. h. analysieren und rational begreifen kann, das sind die einzelnen
— historischen — Gegebenheiten in ihrer Genese und Ausbreitung, in ihrer riumlich unter-
schiedlichen Interdependenz und in ihrer Integration zu komplexen, geographisch mehr
oder weniger scharf abgrenzbaren Gebilden. Solche Integrationsriume und -gemeinschaf-
ten, die man als historische (und geographische) Landschaften bezeichnet, sind sicherlich
mehr als blofle Konglomerate.“%

Dass die Komplementaritit von ,vorfindbaren®, naturriumlichen, topo-
graphisch erfassbaren Gegebenheiten einerseits und von raumbilden-
den, Kulturriume, Geschichtsriume, Kulturlandschaften oder Geschichts-
landschaften strukturierenden Prozessen andererseits eine Grundkonstante
landes- und regionalgeschichtlichen Arbeitens bildet, ist also keine
»Neuentdeckung® des frithen 21. Jahrhunderts. Die deutschsprachige Landes-
und Regionalgeschichte hatte — so kénnten man zuspitzend sagen — immer
wieder ,spatial turns“ vollzogen. Gerade dieses ,Ringen um den riumlichen
Aspeke historischen Forschens, die der Landesgeschichte prinzipiell inhi-

30 So Andreas RODDER, Klios neue Kleider. Theoriedebatten um eine Kulturgeschichte der Politik in
der Moderne. In: Historische Zeitschrift 283 (2006), S. 657-688, hier S. 674.

31 Karl-Georg FaBer, Was ist eine Geschichtslandschaft? In: Festschrift Ludwig Petry, Teil 1,
Wiesbaden 1968, S. 1-28, hier S. 11.

32 Vgl. Hans Martin KLINKENBERG, Vom Wesen und Sinn geschichtlicher Landeskunde. In: Annalen
des Historischen Vereins fiir den Niederrhein 160 (1958), S. 5-24.

33 FaBER, Was ist eine Geschichtslandschaft?, S. 11

34 Ebenda, S. 2.

35 Ebenda, S. 11. — Auf die Fruchtbarkeit des Ansatzes von Faber noch heute verweist auch knapp:
Bavaj, Was bringt der ,spatial turn®, S. 483.
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rente Notwendigkeit, ,iiber Territorial- und Verwaltungsgrenzen hinaus das
Nacheinander menschlicher Interaktion zweidimensional zu fassen“ machte
Landesgeschichte, wie Enno Biinz und Werner Freitag 2004 zutreffend
bemerke haben, ,,methodisch lange Zeit vielfiltiger und in gewisser Weise auch
,moderner und innovativer [...] als es die allgemeine Geschichtswissenschaft®
war, ,die bis in die 1960er Jahre viel einseitiger an den Kategorien der
Politik- und Ereignisgeschichte orientiert gewesen ist.“*® Auch wenn — so
zum Beispiel in der ,Geschichtlichen Landeskunde® — dabei vielfach der
physisch-topographische Raum und seine Auswirkungen auf Kultur und
Staat im Mittelpunkt standen, hielt das Wissen um die Verinderbarkeit
solcher Raumbestimmungen, die mit der Topographie nicht ohne weiteres
zur Deckung zu bringen waren und um regionale Identititen, die herrschaft-
lich-territorialstaatliche Grenzziehungen transzendierten, doch immer das
Bewusstsein wach, dass ,,Riume® oder ,Landschaften® nicht allein naturrium-
lich-,,essentiell“ erfasst werden kénnen.

Das von Gollwitzer, Faber und anderen schon in den 1960er Jahren
entwickelte theoretisch-methodische Verstindnis von ,Landschaft® erweist
sich daher auch als unmittelbar kompatibel zu neueren Ansitzen, die — wie
zum Beispiel das des dsterreichisch-deutschen Soziologen Detlev Ipsen — auf
Raumeigenschaften abheben, die bei der sozial-mentalen Konstruktion von
Riumen leitend sind — Ansitzen also, die ,Raumproduktion®, und damit
einen immateriellen Raumbegriff in den Mittelpunkt riicken, aber zugleich
offen fiir die Tatsache der (historischen und gegenwirtigen) materieller Riume
bleiben. Ipsen macht die Prozesse der Raumbildung mit den Schlagworten
Kontur, Kohirenz und Komplexitit fest: Kontur als das Bestreben, einen
Raum dadurch zu konsolidieren, dass er gegen andere abgegrenzt und dass so
seine Eigenart und Unterschiedlichkeit deutlich gemacht werden; Kohirenz
als das Bestreben, die innere Heterogenitit solcher Riume zugunsten der sie
zusammenbindenden, Homogenitit schaffenden Faktoren zuriicktreten zu las-
sen; und Komplexitit: Die Erfassung des Raumes als Schauplatz von Prozessen
— zum Beispiel naciirlich einer aus der Vielfalt des Vergangenen gestalteten
,Geschichte“ —, die seine innere Konsistenz erst auf Dauer stellen kénnen.?”
All diese Prozesse sind Kommunikationsprozesse; ihren Formen, Protagonisten
und Medien nachzugehen, 6ffnet dem Landeshistoriker einen Weg in die
Analyse der ,Raumbildung®?® und macht — so zum Beispiel von Julian Aulke

36 BuNz/Frertag, Riume und Grenzen, S. 147.

37 Detlev IpseN, Regionale Identitit. Uberlegungen zum politischen Charakter einer psychosozialen
Raumkategorie. In: Rolf Lino~Er (Hg.), Die Wiederkehr des Regionalen. Uber neue Formen kul-
tureller Identitit, Frankfurt a. M./New York 1994, S. 232-254; DERs., Region zwischen System
und Lebenswelt. In: Gerhard Brunn (Hg.), Region und Regionsbildung in Europa. Konzeptionen
der Forschung und empirische Befunde, Baden-Baden 1996, S. 163-174.

38 Vgl. z. B. die Uberlegungen in Wolfgang E. J. WeBer, Die Bildung von Riumen durch
Kommunikation. Aspekte einer neuen historischen Perspektive. In: Carl A, Horemann/Rolf
KiessLinG (Hg.), Kommunikation und Region, Konstanz 2001, S. 43-67.
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am Beispiel der deutschen Revolution 1918-1920 erprobt® — politische
Prozesse als Prozesse der ,Verrdumlichung® beschreibbar. Georg Kunz hat
Ipsens Raumkonzept plausibel auf die Funktionen biirgerlicher historischer
Vereine im 19. Jahrhunderts angewandt: Auf Protagonisten der Konturierung
von Kultur- oder Geschichtslandschaften, Geschichts- oder Kulturriumen par
excellence also, die ,ihren® Riumen durch ihre Sammel-, Forschungs- und
Publikationstitigkeit mehr oder minder erfolgreich Kontur, Kohirenz und
Komplexitit verliehen.®

Dieses Beispiel macht — genauso wie die Konzepte der ,Bildungs-
landschaften® und ,Bildungsriume®, auf die im Folgenden eingegangen wird
— deutlich, dass die Ubertragung und Nutzbarmachung der Raumkategorie
auch fiir die Universitits-, Hochschul- und Bildungsgeschichte nicht entang
unfruchtbarer, einander ausschlieflender Alternativen diskutiert werden kann.
Vielmehr muss es darum gehen, den ,Gegensatz zwischen Materialitit und
Diskurs zu iiberbriicken, um sowohl der unbezweifelbaren, aber eben in
ihrer historischen Ausprigung nie unmittelbar Zuginglichen ,Materialitit
der Welt“ — und damit einem topographisch verstandenen Raum, des-
sen Existenz und Wirkmacht auf Individuen und historische Prozesse uns
bekannt sind und ohne weitere Voraussetzungen einleuchten — als auch
sihrer Abbildung in Begriffen® — und damit vergangenen und gegenwiirtigen
Raumkonzeptionen — gerecht werden zu kénnen.” So hebt das Konzept
der ,Bildungslandschaften® einerseits auf den Naturraum (riumliche Nihe
von Bildungseinrichtungen, Verkehrswege und Verkehrsinfrascrukeur, topo-
graphische Lage der Universititen bzw. Universititsstidte als Argument),
andererseits auf den Kulturraum (Konfessionsstrukturen, regionale bzw. iiber-
regionale Bildungstraditionen und Netzwerke), zum dritten auf Territorium
und Land (Universititserhalter, territoriale bzw. staatliche Universitits-
und Bildungspolitik, herrschaftliche Rahmenbedingungen fiir universitire
Korporationen) und viertens schliefflich auf den Aspekt der Raumproduktion
und Raumstrukeurierung ab: ,Bildungslandschaft® versteht sich als eine
aus den genannten Parametern resultierende, das historische Verstehen
des frithneuzeitlichen Universitits- und Bildungswesens ermdoglichende
Raumstrukturierung, die prozessual, nicht statisch zu denken ist.

39 Vgl. Julian AuiLke, Riume der Revolution. Kulturelle Verrdumlichung in Politisierungsprozessen
withrend der Revolution 1918-1920, Stuttgart 2015.

40 Vgl. Georg Kunz, Verortete Geschichte. Regionales Geschichtsbewufltsein in den deutschen
Historischen Vereinen des 19. Jahrhunderts, Gottingen 2000.

41 Vgl. NUBEL, Was ist neu, S. 91, 185.
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Bildungslandschaften — Bildungsraume

»Verriumlichung® — und deshalb war bei der Begriffsgeschichte von
,Landschaft als historischer Raumkategorie etwas weiter auszuholen —
bildet einen entscheidenden Hintergrund fiir die Verwendung dieses Terminus
in der neueren bildungs- und universititsgeschichtlichen Forschung. Hier
haben Konzept und Begriff der ,Landschaft® zunichst durch das vor
allem von dem Tiibinger Frithneuzeithistoriker Anton Schindling in die
Diskussion gebrachte Modell der ,Bildungslandschaften® breite Rezeption
erfahren. Mic ,Bildungslandschaft versuchen Schindling, und in seiner
Nachfolge Bildungs- und Universititshistoriker wie zum Beispiel Thomas
Topfer oder Matthias Asche,” Verdichtung, innere (konfessionsbestimmte)
Verflechtung, Netzwerkbildungs- und Sozialisationswirkungen abgrenzbarer
deutscher und mitteleuropiischer Riume im Schul- und Universititswesen
der Frithen Neuzeit zu erfassen. Schindling macht — modellhaft — als Ergebnis
der Konfessionalisierung sechs solcher ,Bildungslandschaften aus: die
Habsburgischen Linder, cine siid- und siidwestdeutsche Bildungslandschaft
in Bayern, Franken und Schwaben, eine nordwest- und westmitteldeut-
sche Bildungslandschaft in den Rheinlanden, Hessen und Westfalen;
eine norddeutsche mit den welfischen Landen und den norddeutschen
Kiistenlidndern, eine mitteldeutsche Bildungslandschaft in Sachsen, den thii-
ringischen Territorien und Anhalt und schliefflich Brandenburg-Preuflen.”
Diese Konturierung von frithneuzeitichen Bildungslandschaften schlief3t
natiirlich innere Differenzierung und unterschiedliche Dichte der konturier-
ten Landschaften ebenso wenig aus,* wie die spezifische Verwendung fiir
unterschiedliche Sphiren des Bildungssystems: Thomas Tépfer, der immer
wieder wichtige konzeptionelle Beitrige zum Forschungsinstrument der

42 Vgl. u. a. Thomas ToprER, Die Leucorea am Scheideweg. Der Ubergang von Universitit und
Stadt Wittenberg an das albertinische Kursachsen 1547/48. Eine Studie zur Entstchung der
mitteldeutschen Bildungslandschaft, Leipzig 2004; DErs., Bildungsgeschichte und Schulwandel
im 18. Jahrhundert. Anmerkungen und Perspektiven aus landesgeschichdlicher Sicht. In: Neues
Archiv fiir sichsische Geschichte 77 (2006), S. 211-224; Dgrs., Zwischen bildungskultureller
Vorbildwirkung und politischer Legitimititsstiftung. Die Universitit Wittenberg in der luthe-
rischen Bildungslandschaft der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts. In: Klaus Tanner (Hg.),
Konstruktionen von Geschichte. Jubelrede — Predigt — protestantische Historiographie, Leipzig
2012, S. 29-52; Matthias AscHE, Von der reichen hansischen Biirgeruniversitit zur armen
mecklenburgischen Landeshochschule. Das regionale und soziale Besucherprofil der Universititen
Rostock und Biitzow in der Frithen Neuzeit (1500-1800), Stuttgart 2000; DERs., Der Ostseeraum
als Universitits- und Bildungslandschaft im Spitmittelalter und in der Frithen Neuzeit — Baustein
fiir eine hansische Kulturgeschichte. In: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 135 (1999),
S. 1-20; DErs., Bildungslandschaften im Reich der Frithen Neuzeit — Uberlegungen zum lands-
mannschaftlichen Prinzip an deutschen Universititen in der Vormoderne. In: Daniela S1ese (Hg.)/
Stefan WaLLENTIN (Mitarb.), ,,Orte der Gelahrtheit. Personen, Prozesse und Reformen an protes-
tantischen deutschen Universititen des Alten Reiches, Stuttgart 2008, S. 1-44.

43 Vgl. knapp und programmatisch in Anton SCHINDLING, Bildung und Wissenschaft in der Frithen
Neuzeit 1650-1800, Miinchen 21999, S. 3-48.

44 Das wurde in vielen Studien unter diesem Paradigma inzwischen aufgefaltet, einen Uberblick
gibt: Thomas ToPrer, ,Bildungsriume“ und ,Bildungslandschaften® — Raumbezogene
Forschungskategorien aus Sicht der Bildungsgeschichte. Konzeptionelle und methodische
Perspektiven. In: Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 19 (2016), S. 83-99, hier besonders S. 85 f.
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,Bildungslandschaften® geleistet hat,* weist darauf hin, dass das Modell der
,Bildungslandschaften® als ,Riume kleiner oder mitterer Grofle [...] vor
allem im Rahmen schulgeschichtlicher Arbeiten entwickelt wurde [...], von
groflriumigen, konfessionellen Bildungslandschaften® aber ,in erster Linie im
Rahmen universititsgeschichtlicher Forschungen gesprochen® wurde.* Auch
das Konzept der ,Bildungslandschaft® verbindet (ganz dhnlich wie schon der
oben erorterte Karl-Georg Faber) einen materiell-geographischen mit einem
prozessual-kommunikativen ,Landschafts“-Begriff. ,Bildungslandschaft® geht
zunichst von der Tatsache aus, dass die Entwicklung von Schulen und
Universititen in bestimmten Riumen von den konvergierenden und kon-
kurrierenden, konfessionelle Homogenitit einfordernden und anstrebenden
Herrschaftstrigern in Stadt und Territorium bestimme war. Katholische
Konfessionalisierung und Reform sowie nachfolgend die theresianisch-jose-
phinische Reformira in den habsburgischen Lindern, die von den Erblanden
iiber die vorderdsterreichischen Gebiete bis in die 6sterreichischen Niederlande
europiische Auswirkungen hatte, sind dafiir ebenso ein Beispiel, wie die
engen Verflechtungen innerhalb der von der Mitte des 16. bis zum Ende des
18. Jahrhunderts duf8erst dichten mitteldeutschen, sichsisch-thiiringischen
Schul- und Universititslandschaft: Erfurt als frithe stiddtische Griindung im
Reich, Leipzig als albertinische, Wittenberg als ernestinische Landesuniversitit,
Jena, das nach der dynastischen Katastrophe von 1547 und dem Verlust
Wittenbergs von den Ernestinern explizit als ,neues® Wittenberg gegriindet
und inszeniert wurde, schliefflich (als ,Grenzfall®, was die Zuordnung zu
einer Bildungslandschaft angeht) die Ende des 17. Jahrhunderts im Zeichen
brandenburg-preuflischer Staatsrison hinzugetretene Universitit Halle bil-
deten in einem geographisch vergleichsweise engen Raum ein engmaschi-
ges Geflecht wechselseitiger Beeinflussung, intellektuellen und personellen
Austausches,” das durch die verdichtete Schullandschaft des Raumes, die

45 Vgl. neben den in Anm. 42 genannten Titeln v. a.: Thomas Torrer, Gab es ,Bildungs-
landschaften im Alten Reich? Dimensionen und Mbglichkeiten einer aktuellen Kategorie
der frithneuzeitlichen Universititsgeschichte am Beispiel Mitteldeutschlands. In: Jahrbuch fiir
Universititsgeschichte 9 (2006), S. 101-112; DErs., Bildungsgeschichte, Raumbegriff und kultu-
reller Austausch in der Frithen Neuzeit. ,Bildungslandschaften zwischen regionaler Verdichtung
und europiischer Ausstrahlung. In: Michael Norra (Hg.), Kultureller Austausch. Bilanz
und Perspektiven der Frithneuzeitforschung, Koln/Weimar/Wien 2009, S. 115-139; TOPrER,
»Bildungsriume“ und ,,Bildungslandschaften®.

46 Ebenda, S. 86.

47 Vgl. zum Uberblick: Torrer, Gab es ,Bildungslandschaften®; ScrinpLING, Bildung und
Wissenschaft, S. 30-36.
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akademischen Gymnasien in Coburg und Zerbst,* vor allem die in der Mitte
des 16. Jahrhunderts gegriindeten drei sichsischen Fiirstenschulen in Meiflen,

? unterfiittert wurde. All diese Universititen hat-

Schulpforta und Grimma*
ten als frithneuzeitliche ,Landesuniversititen® auch territorial-herrschaft-
liche Integrationsfunktionen, die komplementir zu ihrer Position in der
iiber Einzelterritorien hinausreichenden mitteldeutschen Bildungslandschaft
waren: Die ,Salana“ in Jena war nach dem Verlust der Kurwiirde im
Schmalkaldischen Krieg, und mehr noch im Zuge der am Ende des
16. Jahrhunderts einsetzenden ernestinischen Landesteilungen, ein entschei-
dendes Moment der inneren, hausrechtlich-dynastischen Integration des sich-
sisch-ernestinischen Herrschaftsverbandes und auch dariiber hinausgehend des
thiiringischen Raumes und sollte es — wir kommen unten noch einmal auf die-
ses Beispiel zuriick — im Grunde (unter gewandelten staatlichen Bedingungen)
bis in den Ersten Weltkrieg hinein bleiben.”® Natiirlich kam bei solchen
Integrationsprozessen auch regionalokonomischen Geschichtspunkten ein
entscheidender Stellenwert zu: Bei der Errichtung der Universitit Innsbruck
als Tiroler Landesuniversitit zum Beispiel, um nur ein hier naheliegendes cha-
rakeeristisches Beispiel von vielen anzufiihren, spielten neben dem Aspeke der
weiteren konfessionellen Stabilisierung explizit merkantilistisch-kameralistische
Argumenten eine zentrale Rolle: Das Geld der studierenden Landeskinder soll-
te nicht ins Ausland abfliefen und zugleich durch den erhofften Zustrom von
Studierenden aus dem benachbarten habsburgischen und dem siiddeutschen
Raum fremde Finanzkraft ins Land geholt werden.”!

Neben solchen lokal-territorialen Aspekten beinhaltet das Konzept der
»Bildungslandschaften® aber auch eine weiterreichende, iiberterritorial-
mitteleuropiische Komponente: ,Bildungslandschaften, besonders
»Universititslandschaften wurden, vor allem in ihrer Eigenschaft als Ergebnis

48 Vgl. dazu Joachim Castan, Hochschulwesen und reformierte Konfessionalisierung. Das
Gymnasium Illustre des Fiirstentums Anhalt in Zerbst, 1582-1652, Halle 1999; Joachim
GosLar/Wolfgang Taster (Hg.), Musarum Sedes 1605-2005. Festschrift zum 400-jihrigen
Bestehen des Gymnasiums Casimirianum Coburg, Coburg 2005; Bibliotheca Casimiriana. Eine
Ausstellung anlisslich des 400. Stiftungsfestes des Gymnasiums Casimirianum in Zusammenarbeit
mit der Landesbibliothek Coburg. Begleitheft, hg. vom Gymnasium Casimirianum und der
Landesbibliothek Coburg, Coburg 2005. Auch die Matrikel des Casimirianums sind bis 1803
ediert: vgl. Curt HoerNER (Bearb.), Die Matrikel des Gymnasium Casimirianum Academicum
zu Coburg 1606-1803, Wiirzburg 1958; DErs., Die Matrikel des Gymnasium Casimirianum
Academicum zu Coburg 1606-1803. Erginzungsheft, Neustadt/Aisch 1976.

49 Neben der v. a. ilteren, Literatur zu einzelnen Fiirstenschulen vgl. v. a. Jonas FLOTER/Giinther
WarTENBERG (Hg.), Die sichsischen Fiirsten- und Landesschulen. Interaktion von lutherisch-
humanistischem Erzichungsideal und Eliten-Bildung, Leipzig 2004; Linda Wenke BoNiscH,
Universititen und Fiirstenschulen zwischen Krieg und Frieden. Eine Matrikeluntersuchung zur
mitteldeutschen Bildungslandschaft im konfessionellen Zeitalter (1563-1650), Berlin 2013.

50 Vgl. dazu Joachim Bauer/Gerhard MULLER, , Kleinod der Ernestiner — die Herzoglich Sichsische
Gesamtuniversitit Jena und die Héfe. In: Konrad ScHEurRMANN/J6rdis FrRank (Hg.), Neu ent-
deckt. Thiiringen — Land der Residenzen 1485-1918. 2. Thiiringer Landesausstellung Schloss
Sondershausen 15. Mai-3. Oktober 2004, 3. Band: Essays, S. 324-336; Joachim BauEr u. a. (Hg.),
Die Universitit Jena in der Frithen Neuzeit (1558-1858), Heidelberg 2008.

51 Vgl. Gottfried MRraz, Geschichte der Theologischen Fakultit der Universitit Innsbruck von ihrer
Griindung bis zum Jahre 1740, Innsbruck 1968, S. 54.

GR/SR 26 (2017), 2 Universitét und Region/Universitd e regione

32



der frithneuzeitlichen Konfessionalisierung, wesentlich auch durch die kon-
fessionell bestimmte peregrinatio academica, die studentische und akade-
mische Migration geprigt.”? So war Wittenberg zwischen der Mitte des
16. Jahrhunderts und dem Beginn des Dreifligjihrigen Krieges nach Wien
die meistbesuchte Universitit fiir Scudenten aus den habsburgischen Lindern;
fiir ungarlindische Studenten, von denen sich in diesem Zeitraum wohl mehr
als 1000 in Wittenberg aufgehalten haben, iiberhaupt der bedeutendste
Studienort.® Die Protestanten aus den habsburgischen Lindern, die an die
im 16. Jahrhundert normsetzende Universitit des Luthertums strémten,
machten Wittenberg, dhnlich wie Leipzig und dann im 18. Jahrhundert
Jena®®, zu Bestandteilen einer topographisch nicht mehr ohne weiteres ein-
zugrenzenden ,Bildungslandschaft“ — oder eben, wir kommen gleich darauf
zuriick, eines ,Bildungsraumes® — zu Zentralpunkten auf der ,mentalen
Landkarte® eines konfessionell-protestantisch geprigten Bildungsstrebens und
Studienverhaltens.

Vor allem Thomas Topfer hat jiingst die Verkniipfung des noch immer
fruchtbaren Forschungsparadigmas der frithneuzeitlichen ,Bildungsland-

schaften” mit einem in neuester Zeit aus der Perspektive des 19. Jahrhunderts

entwickelten Komplementirkonzept vorgeschlagen: ,Bildungsriumen®.>

Zunichst — vor allem von der Historikerin Sylvia Kesper-Biermann — ent-
faltet, um ,die Bedingungen zu charakterisieren, unter denen sich im
19. Jahrhundert moderne Bildungssysteme in den Einzelstaaten des Deutschen
Bundes entwickelten®, wird der Blick auf diese bereits staatlich-politisch

52 Zum Gesamtphinomen vgl. grundlegend: Rainer Christoph ScuwinGes, Deutsche
Universititsbesucher im 14. und 15. Jahrhundert. Studien zur Sozialgeschichte des Alten Reiches,
Stuttgart 1986; Matthias AscHE, ,,Peregrinatio academica“ in Europa im Konfessionellen Zeitalter.
Bestandsaufnahme eines uniibersichtlichen Forschungsfeldes und Versuch einer Interpretation
unter migrationsgeschichtlichen Aspekten. In: Jahrbuch fiir Europiische Geschichte 6 (2005),
S. 3-33. Wichtige Einzelstudien: Stephanie IRRGANG, Peregrinatio academica. Wanderungen
und Karrieren von Gelehrten der Universititen Rostock, Greifswald, Trier und Mainz im
15. Jahrhundert, Stuttgart 2002; Mdrta Fara/Gyula Kurucz/Anton Scuinpuing (Hg.),
Peregrinatio Hungarica. Studenten aus Ungarn an deutschen und &sterreichischen Hochschulen
vom 16. bis zum 20. Jahrhundert, Stuttgart 2006; Simone Giese, Studenten aus Mitternacht.
Bildungsideal und ,,peregrinatio academica“ des schwedischen Adels im Zeichen von Humanismus
und Konfessionalisierung, Stuttgart 2009; Harald LONNECKER, Peregrinatio Academica. Beispicle
nordwestdeutscher Bildungsmigration nach Halle, Jena und Géttingen in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts. In: Niedersichsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 81 (2009), S. 271-296.

53 Vgl. Andds SzaBd, Die Universitit Wittenberg als zentraler Studienort im 16. Jahrhundert. In:
Fara/Kurucz/ScuinpLinG (Hg.), Peregrinatio Hungarica, S. 55-63.

54 Vgl. zu Leipzig: Detlef DoRrING, Die Bedeutung Leipzigs fiir Studenten aus dem Kénigreich
Ungarn im Rahmen der mitteldeutschen Universititslandschaft im Zeitalter der Aufklirung. In:
Fara/Kurucz/ScuinpLing (Hg.), Peregrinatio Hungarica, S. 155-174. Zu Jena noch immer
grundlegend Othmar Fevi, Beitrige zur Geschichte der slawischen Verbindungen und inter-
nationalen Kontakte der Universitit Jena, Jena 1960, zu den ungarlindischen Studenten hier
v. a. S. 1-187; Ulrich RascHE, Von Fichte zu Metternich. Die Universitit Jena und ihre ungar-
lindischen Studenten um 1800. In: Fara/Kurucz/ScuinpLiNG (Hg.), Peregrinatio Hungarica,
S. 197-226.

55 Vgl. TopEER, ,Bildungsriume® und ,Bildungslandschaften®, S. 91 f.

56 Esther MOLLER/Johannes WisCHMEYER, Transnationale Bildungsriume — Koordinaten eines
Forschungskonzepts. In: Dies. (Hg.), Transnationale Bildungsriume. Wissenstransfers im

Schnittfeld von Kultur, Politik und Religion, Géttingen 2013, S. 7-20, hier S. 7.
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gefassten, im 19. Jahrhundert institutionell immer stirker verdichteten, die
Gesellschaften durchdringenden und administrativ handlungsfihigen Riume
des modernen , Anstaltsstaates” einerseits durch den Blick auf lokale, ande-
rerseits auf transnationale Bildungsriume erginzt: Bildungsriume, so hat es
Kesper-Biermann selbst programmatisch formuliert, suchten nicht nur alle
Ebenen des Bildungswesens (Schulen, Hochschulen und ,,andere Institutionen
der Bildungsvermittlung®) zu erfassen, sondern betrachteten verschiedene
Ebenen riumlicher Verortung und Zuordnung auch als komplementir: ,,Sie
kénnen lokale Riume von Erzichung, regionale, nationale und transnatio-
nale Riume sein.“”” Dabei trete hervor, dass der Raumbezug auch von der
jeweils untersuchten Bildungsinstitution abhingig sei: Das Schulwesen sei
im 19. Jahrhundert im Zeichen immer stirker koordinierter, erfolgreicher
implementierter, biirokratisch durchgestalteter staatlicher Schulpolitik und
-aufsicht vollends verstaatlicht und damit in gewisser Weise ,,territorialisiert*
worden — ein zweifellos zutreffender Befund, der aber stark zu differenzieren
ist: Noch iiber die Mitte des 19. Jahrhunderts hinaus gab es betrichtiche
Implementierungsdefizite; die Zugriffs- und Durchgriffsmoglichkeiten des
Staates waren stark von Prigung und Handlungsbereitschaft der entste-
henden Kultusbiirokratien und lokal-regionalen Widerstinden gegen die
Homogenisierung abhingig.

Fiir die Universititen, so Sylvia Kesper-Biermann, gelte ein Umgekehrtes:
Hier nehme die Bedeutung einzelstaatlicher Bildungsriume ab, weil die
»Hochschullehrer eine stirker gesamtdeutsche Perspektive einnahmen®, poli-
tische Grenzen durch den akademischen Austausch transzendiert wurden
und Prozesse des internationalen Kultur- und Wissenstransfers deutlich
greifbar wiirden.’® In der Tat hat die universitits- und bildungsgeschichtliche
Forschung beides in den zuriickliegenden Jahren in Einzeluntersuchungen
bestitigt: Eindrucksvoll hat sie sowohl den ,Export® eines ,deutschen
Universititsmodells® (v. a. in die USA, in das éstliche Mitteleuropa und
nach Osteuropa), als auch Vorginge der Riick-Rezeption dargestellt.”
Fiir die Hochschullehrerschaft ist herausgearbeitet worden, wie sich im
19. Jahrhundert ein durch reale Berufschancen strukturiertes, hierar-
chisch in Einstiegs-, Aufstiegs- und Endstationsuniversititen gegliedertes
Universititssystem entwickelte, das die reichsdeutschen, die deutschsprachigen
Schweizer Universititen und (mit Besonderheiten) auch die deutschsprachi-
gen der Habsburgermonarchie und die russlindische Universitit in Dorpat
57 Sylvia Kesper-BiermanN, Kommunikation, Austausch, Transfer. Bildungsriume im 19. Jahr-

hundert. In: M6LLER/WiscHMEYER (Hg.), Transnationale Bildungsriume, S. 2141, hier S. 24.
58 Ebenda, S. 30 f.

59 Vgl. v. a. Rainer C. Scuwinges (Hg.), Humboldt international. Der Export des deutschen

Universititsmodells im 19. und 20. Jahrhundert, Basel 2001; Marc SCHALENBERG, Humboldt auf

Reisen? Die Rezeption des ,deutschen Universititsmodells” in den franzsischen und britischen

Reformdiskursen (1810-1870), Basel 2002; Stefan Paurus, Vorbild USA? Amerikanisierung von
Universitit und Wissenschaft in Westdeutschland 1945—-1976, Miinchen 2010.
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umfasste. Von Lokal-Regional-Auslese ging der Trend iiberdeutlich zur
sprachgebietsweiten Auslese, nicht nur (wie bei Sylvia Kesper-Biermann im
Vordergrund) zur Auslese innerhalb des kleindeutschen Nationalstaates von
1871.° Auch Studentenstrome organisierten sich zweifellos vielfach neu: Die
stark wachsenden deutschsprachigen Grofluniversititen in Berlin, Miinchen,
Wien und Leipzig entfalteten einen starken Sog. Die Internationalitit nahm
immer stirker zu: Auch an einer mittleren Universitit wie Jena lag der Anteil
nicht-deutscher Studenten 1905/06 bereits bei 15 Prozent.*!

Andererseits blieben tradierte Studienpriferenzen und Wege der akade-
mischen Migration doch auch im ,langen® 19. Jahrhundert noch oftmals
deutlich erkennbar. Zwar nahm an den meisten Universititen die Zahl der
yLandeskinder merklich ab, doch vetloren sie bis zum Ersten Weltkrieg —
zumindest was die kleineren und mittleren Hochschulen des deutsch-
sprachigen Raumes, also die grofle Mehrzahl der Universititen anging —
nicht nur rechtich, sondern auch durch die Prisenz grofler Gruppen von
studierenden ,Landeskindern“ ihren Charakter als ,Landesuniversititen®
nicht. Die mit der Freiziigigkeit innerhalb des Norddeutschen Bundes fast
ginzlich entfallenden Studienverpflichtungen an den Landesuniversititen
(in Staatspriifungsordnungen fiir Gymnasiallehrer hielten sie sich rudimen-
tir) brachten aufgrund weiterbestehender familidrer und konfessioneller
Studientraditionen und natiirlich aufgrund des fiir viele Studenten héchst rele-
vanten Skonomisch-praktischen Arguments méglicher Nihe der Universitit
zum Herkunftsort nicht die grof8e ,Umwilzung® in den Besucherprofilen der
Universititen. Dass die Verinderungsdynamik sich iiber Jahrzehnte erstreck-
te, zeigt ein Blick auf Jena: Hier waren am Vorabend des Kaiserreichs, im
Jahrzehnt zwischen dem Sommersemester 1850 und dem Wintersemester
1860/61 noch 53 Prozent der Immatrikulierten ,, Thiiringer®, 45 Prozent von
ihnen kamen aus den eigentlichen Erhalterstaaten der Universitit, den vier
ernestinischen Herzogtiimern, acht Prozent aus den schwarzburgischen und
reuflischen Fiirstentiimern und aus dem preuflischen Thiiringen. Zwischen
1890 und 1900/1901 kamen dann nur noch 35 Prozent der Inskribenten aus
den Erhalterstaaten der Universitit, weitere zehn Prozent aus anderen thiiringi-
schen Staaten, wihrend Deutsche aus anderen Bundesstaaten des Kaiserreichs
mit 45 Prozent zu Buche schlugen. Dieser Trend zur Entregionalisierung der

60 Vgl. Marita BAUMGARTEN, Professoren und Universititen im 19. Jahrhundert, Gottingen 1997.
Auch: Dies., Vom Gelehrten zum Wissenschaftler. Studien zum Lehrkérper einer kleinen
Universitit am Beispiel der Ludoviciana Giefen (1815-1914). Gieflen 1988; Dies., Die Geistes-
und Naturwissenschaften an der Universitit Gottingen 1866-1914. Die Universitit unter
preuflischer Fithrung. In: Karl StroBEL (Hg.), Die deutsche Universitit im 20. Jahrhundert.
Die Entwicklung einer Institution zwischen Tradition, Autonomie, historischen und sozialen
Rahmenbedingungen. Vierow bei Greifswald 1994, S. 30—46.

61 Stefan GERrBER, Die Universitit Jena 1850-1918. In: Traditionen — Briiche — Wandlungen.
Die Universitit Jena 1850-1995, hg. von der Senatskommission zur Aufarbeitung der Jenaer
Universititsgeschichte im 20. Jahrhundert, Kéln/Weimar/Wien 2009, S. 23-269, hier S. 207 f.
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Studentenschaft setzte sich bis zum Ersten Weltkrieg fort: Im Sommersemester
1905 und dem anschlieflenden Wintersemester 1905/06 standen 23 Prozent
Einschreibungen aus den sichsischen Herzogtiimern und sieben Prozent
aus dem iibrigen Thiiringen 55 Prozent Immatrikulanden aus anderen
Regionen Deutschlands gegeniiber; im Sommersemester 1914 und dem
ersten Kriegssemester 1914/15 lautete das Verhiltnis 26 Prozent ernestini-
sche Staaten, sieben Prozent iibriges Thiiringen, 62 Prozent andere deutsche
Regionen, wobei die deutliche Mehrzahl dennoch aus dem mitteldeutschen
Raum stammte.? Das zeigt: Die mitteldeutsche Bildungslandschaft, deren
Institutionen sowohl im universitiren als auch im gymnasialen Bereich in
ununterbrochener Kontinuitit seit der Frithen Neuzeit bestanden, entfaltete
auch im ,langen® 19. Jahrhundert weiterhin ihre Wirkungen.

Und selbst Entwicklungen, die aktuell im Hochschulbesuch wahrzunehmen
sind, zeigen, trotz der eminenten Verinderung von Verkehrswesen und Transport
seit der Frithen Neuzeit, die fortwihrende Virulenz von Naturlandschaft und
Kulturraum bei der Herausformung von Universititslandschaften. Man kann
sie vielleicht treffend mit dem sozialwissenschaftlichen Neologismus der
»Glokalisierung“ umschreiben: Wihrend viele Studierende ihren Aktions-
und Studienradius einerseits an Faktoren eines immateriellen Bildungs- und
Universititsraumes, wie Internationalitit, Renommee von Hochschulen
und Hochschullehrern oder Attraktivitit bzw. Berufschancen angebotener
Abschliisse ausrichten, beobachten wir doch andererseits auch die deutliche
Tendenz, die dem Heimatort nichstgelegene Universitit zum Studium zu
wihlen: Und das nicht nur (natiirlich ganz entscheidend auch) aus finan-
ziellen Griinden, sondern auch, weil eigene Mentalititen und Identititen,
Vorstellungen iiber kiinftige Arbeits- und Lebensriume nach wie vor an
Herkunftsregionen und die mit ihnen verbundenen ,,Schul-“, ,,Universitits-“
und tiberhaupt ,Bildungslandschaften gekniipft sind.

Thomas Topfer ist nachdriicklich zuzustimmen, wenn er in einer stirkeren
»Verzahnung“ der Konzepte der frithneuzeitlichen ,Bildungslandschaften®
und der einzelstaatlichen, nationalen und transnationalen ,Bildungsriume*
des ,langen® 19. Jahrhunderts einen Weg sicht, Unschirfen in beiden
Forschungsdesigns anzugehen und die Forschungsinteressen der geschichts-
wissenschaftlichen Schul- und Universititsgeschichte auf der einen, der histori-
schen Bildungsforschung auf der anderen Seite noch intensiver als schon gesche-
hen miteinander zu verkniipfen. Eine solche Verkniipfung ist auch deshalb
moglich und erfolgversprechend, weil beide Konzepte, ,,Bildungslandschaften®
wie ,,Bildungsriume, in jenem Uberschneidungsbereich von , Materialitit und
Diskursivitdt“ angesiedelt sind,®® der schon die oben skizzierten landes- und
regionalgeschichtlichen Uberlegungen zum ,Landschafts“-Begriff seit der

62 Vgl. zu diesen Angaben: GERBER, Die Universitit Jena 1850-1918, S. 205-208.
63 Darauf verweist TOPFER, ,Bildungsriume® und ,Bildungslandschaften®, S. 91.
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Mitte der 1960er Jahre kennzeichnete, und den es nach dem ,spatial turn®
gegeniiber der ultrakonstruktivistischen radikalen ,Entortung® des Raumes
wieder stirker herauszustreichen gilt — wobei diese Uberwindung einer ,simpli-
fizierenden Dichotomie® zwischen topographischen und sozial-kulturell-
kommunikativen Ridumen nicht gleich als der nichste ,turn“ apostro-
phiert werden muss, sondern eher geeignet ist, die so ubiquitir gewordene
Deutungsfigur der ,turns prinzipiell in Frage zu stellen.®* Die Verzahnung
beider Konzepte ist auch deshalb anzustreben, weil sie die inzwischen in
vielerlei Hinsicht durchlissiger und flexibler gewordene Epochengrenze,
die mit der Schaffung der ,Frithen Neuzeit“ als eigenstindige historische
Teildisziplin (im deutschsprachigen Raum ab zirka 1965) geschaffen worden
ist,” weiter relativiert: Nicht nur lisst sich, wie Thomas Tépfer mit Bezug auf
die Schulgeschichte anmerke, die Epochengrenze um 1800 oft nicht mehr
halten, nicht nur muss bis mindestens in die Mitte des 19. Jahrhunderts
gedacht werden,® sondern es erhebt sich gerade im Hinblick auf die regionale
Verankerung von Universititen, ihre Bindung an dynastische Selbst- und
Fremddefinitionen im gesamten 19. Jahrhundert, ihr Verhilenis zu Herrschaft
und Staat, ihr Selbstverstindnis, ihre Selbstorganisation und Selbsterginzung
sowie ihr Besucherprofil die Frage, ob es nicht analytisch fruchtbarer ist, neben
dem oftmals sicher tiefgreifenden Wandel, noch stirker Kontinuititslinien zu
untersuchen, die zum Teil bis in die Gegenwart reichen.

Abschliefend sei deshalb auf zwei facettenreiche Problemkomplexe ver-
wiesen, in denen ohne solche ,Grenziiberschreitungen® analytisch zu kurz
gegriffen wiirde und die daher auch Arbeitsfelder einer regionalgeschichtlichen
Universitits- und Hochschulgeschichte bleiben bzw. in Zukunft noch stirker
werden miissen:

1. Universititen als Landschafts- und Raumbildner: In ihrer Funktion
als ,Landesuniversititen® bzw. als zentrale regionale Bildungstriger und
Bildungsinstitutionen konturierten und gestalten Universititen durch die
Ausbildung und intellektuelle Prigung von regionalen Funktionseliten in
Kirche, Schule und Verwaltung territorial-cinzelstaatliche Bildungsriume,
aber auch iiberterritoriale Bildungslandschaften bis in ihre kleinsten lokalen
Einheiten. Sie waren durch den bis in das 19. Jahrhundert hinein vielfach
gesetzlich vorgeschriebenen Besuch der ,Landeskinder Orte der Verdichtung

64 Alexander C. T. Gerperr/Uffa JenseN/Jorn WENHOLD, Verrdumlichung. Kommunikative
Praktiken in historischer Perspektive, 1840-1930. In: Dies. (Hg.), Ortsgespriche. Raum und
Kommunikation im 19. und 20. Jahrhundert, S. 15-49, hier S. 18.

65 Vgl. dazu die Publikationen von Justus Nipperdey, der 2009-2016 das DFG-Projekt Die
Institutionalisierung des Faches ,Geschichte der Frithen Neuzeit“ (Deutschland, Europa, USA)“
bearbeitet hat: Justus NippERDEY, Die Institutionalisierung des Faches Geschichte der Frithen
Neuzeit. In: Arndt BRENDECKE, Praktiken der Frithen Neuzeit. Akteure, Handlungen, Artefakte,
Kbln/Weimar/Wien 2015, S. 696-714; DErs., Die Terminologie der Epochen — Uberlegungen
am Beispiel Frithe Neuzeit/,early modern®. In: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 38 (2015),
S. 170-185.

66 Vgl. TOPFER, ,Bildungsriume® und ,Bildungslandschaften®, S. 88.
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dieser Riume, weil sie Foren unmittelbarer Begegnung und Kommunikation
fir die zukiinftigen regionalen Eliten waren: Hier lernte man sich nicht nur
im ganz konkreten Sinn des Wortes kennen, sondern entwickelte auch das
Bewusstsein, Teil einer raumbezogenen Elite zu sein bezichungsweise zu
werden. Die Universititen waren iiber Spruchinstanzen oder Schéppenstiihle
und den oft iiber das engere ,Heimat-Terricorium® der Universitdt hinaus-
reichenden Einzugsbereich dieser Rechtsprechung raumbildend im Sinne
des Rechts- und Ordnungsraumes. Und sie waren, auch iiber die in der
Mitte des 19. Jahrhunderts abgeschlossene Ablésung hinaus, vielfach selbst
Grundeigentiimer (bzw. vor der Ablésungsgesetzgebung auch Gerichtsherren
und niedere Herrschaftsinstanz) und wirkten durch diese Ausiibung sub-
territorialer Herrschaft innerhalb der universitiren Korporation sowie iiber
Universititsverwandte und Landbevélkerung an der Raumstrukturierung mit.
Gerade wenn Universititen, wie etwa die Ernestinische ,,Gesamtuniversitit”
Jena oder zeitweise die Universitit Helmstedt, ,Kondominate® darstell-
ten, die eine Dynastie in der gemeinschaftlichen (oder konkurrierenden)
Universititsverwaltung und -politik zusammenbanden und wesentliches
Selbstdefinitionskriterium des ,,Gesamthauses® bildeten,®” waren diese Effekte
besonders deutlich erkennbar und lassen sich — wenn diese universitire
Verfassungssituation, wie in Jena, andauerte — gewinnbringend bis zum Ende
des ,langen“ 19. Jahrhunderts verfolgen und untersuchen.®

An Universititen waren und sind raumgestaltende bzw. raumprigen-
de Insticutionen wie Landes- oder Regionalbibliotheken, Landes- oder
Regionalmuseen und Sammlungen angeschlossen bzw. als Komponenten
einer ,extraordiniren Universitit“ unmittelbar in das universitire Forschen
und Lehren einbezogen.” Regionale Akademien und Gelehrtengesellschaften,
die seit dem 17. Jahrhundert oftmals im Umfeld beziehungsweise in direkter
Wechselbezichung zu Universititen entstanden, sind zugleich Instrumente
der kommunikativen Verdichtung des Raumes, auf den sie sich bezichen,
und, in ihrem iiberregionalen Anspruch, Mittel der Interaktion und des
Transfers gelehrten Wissens zwischen verschiedenen, abgegrenzten Riumen

67 Zum Phinomen als Herrschaftsordnung in der Frithen Neuzeit vgl. insgesamt: Alexander
JENDORFF, Condominium. Typen, Funktionsweisen und Entwicklungspotentiale von
Herrschaftsgemeinschaften in Alteuropa anhand hessischer und thiiringischer Beispiele, Marburg
2010, allgemein besonders S. 27-58.

68 Vgl. Uwe ALSCHNER, Universititsbesuch in Helmstedt 1576-1810. Modell einer Matrikelanalyse
am Beispiel einer norddeutschen Universitit, Wolfenbiittel 1998, S. 70 f; GERBER, Universitit
Jena 1850-1918, S. 47-50.

69 Fiir Jena vgl. dazu Gerhard MULLER, Die extraordinire Universitit — Jenas Modernisierungsweg.
In: Ders./Klaus Ries/Paul Zicae (Hg.), Die Universitit Jena. Tradition und Innovation um 1800,
Stuttgart 2001, S. 191-195.
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und Regionen.”® Im Zuge der sukzessiven Herausbildung der modernen,
anstaltsorganisiercen Medizin wuchsen die oftmals an Universititen angeschlos-
senen Landesheilanstalten bzw. Landeskrankenhiuser als Orte der — aktuell
formuliert — ,Maximalversorgung® in raum- und regionszusammenbindende
Funktionen hinein. Und natiirlich waren und sind Universititen mit, neben
und noch vor dem seit Beginn des 19. Jahrhunderts entstehenden biirgerlichen
historischen Vereinswesen, Produzenten und Distributoren regionaler, auf
Landschaft, Territorium, Staat oder Raum bezogener Geschichte, die solchen
Riumen Kontur, Kohirenz und Komplexitit verleiht. Fiir alle angesprochenen
Zusammenhinge liegt vor einer regionalgeschichtlichen Universitits- und
Hochschulgeschichte, ungeachtet so mancher bereits geleisteten Einzelstudie,
noch ein weites Untersuchungsfeld, das, wenn es mithilfe des hier skizzier-
ten, den topographischen wie den kommunikativen Aspekt integrierenden
Raumparadigmas bearbeitet wird, bessere Voraussetzungen fiir eine verglei-
chende Universititsgeschichte als Regionalgeschichte schaffen kann.”

2. Universititen als regionalskonomische Faktoren: Ahnliches gilt fiir
Universitit und Hochschule als Wirtschaftsfaktoren. Die mittelalterliche, vor
allem die frithneuzeitliche Universititsgeschichte hat sich diesem Themenfeld
vergleichsweise breit zugewandt: Die Universititen als Bedarfstrigerinnen
des universititsstidtischen und des regionalen Handwerks und Gewerbes,
als Abnehmer von Agrarprodukten, als Zentren und Umschlagplitze
des Buchhandels und des Verlagswesens, als Konzentrationsriume des
Kreditwesens, als Kristallisationspunkte einer sich herausbildenden biirger-
lichen Offentlichkeit oder auch als Verdichtungsriume der frithneuzeitlichen
Prostitution sind vielfach untersucht worden.”? Fiir die Universititsgeschichte
des ,langen® 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts klaffen dage-
gen grofle und fiihlbare Liicken. Neben Sondierungen zur Finanzgeschichte
der Universititen in dieser Zeit”® ist bisher vor allem die Kooperation der

70 Vgl. u. a. Jiirgen Voss, Die Akademien als Organisationstriiger der Wissenschaften im 18. Jahr-
hundert. In: Historische Zeitschrift 231 (1980), S. 43-75; Ders., Akademien, gelehrte Gesell-
schaften und wissenschaftliche Vereine in Deutschland, 1750-1850. In: Etienne Francois (Hg.),
Sociabilité et societé en France, en Allemagne et en Suisse 1750-1850, Paris 1986,
S. 149-167.

71 Beispiele fiir eine universititsgeschichtliche Betrachtung mit explizit regionalhistorischem Fokus:
Ernst Scuusert, Wiirzburg und Franken — Region und Universitit im 18. Jahrhundert. In:
Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 135 (1999), S. 59-100; Heiner Luick, Die Universitit als
Verwaltungs- und Wirtschaftsfaktor. Zur Ausstrahlung der Leucorea auf die Stadt Wittenberg und
deren Umland — ausgewihlte Beispiele. In: Erich Donnert (Hg.), Europa in der Frithen Neuzeit 7.
Festschrift fiir Giinter Miihlpfordt, Kéln/Weimar/Wien 2008, S. 95-111.

72 Vgl. zum Uberblick z. B. den Forschungsbericht Matthias AscHE/Stefan GERBER, Neuzeitliche
Universititsgeschichte in Deutschland — Entwicklungslinien und Forschungsfelder. In: Archiv fiir
Kulturgeschichte 90 (2008), S. 159-201.

73 Vgl. programmatisch: Hans-Peter ULLMANN, ,Ponderare non numerare®? Uberlegungen zu
den Finanzen deutscher Universititen im ,langen® 19. Jahrhundert. In: Armin KomnNrE/
Frank Encenausen (Hg.), Zwischen Wissenschaft und Politik. Studien zur deutschen
Universititsgeschichte. Festschrift fiir Eike Wolgast zum 65. Geburtstag. Stuttgart 2001,
S. 159-172. Insgesamt auch: Frank K. PreTsch, Zur Entwicklung der Wissenschaftspolitik in
Deutschland 1750-1914, Berlin 1974.
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Hochschulen mit einer wissenschaftsorientierten und daher zugleich zur

Universititsfinanzierung bereiten Industrie seit dem Ende des 19. Jahrhunderts

universitits- und unternehmensgeschichtlich thematisiert worden — ein Feld,

auf dem der enge Zusammenhang zwischen Universitits-, Wissenschafts-,

Unternechmens- und Regionalgeschichte mit Hinden zu greifen ist, bilde-

ten doch sowohl Finanzierung und Ausbau der Universititen, als auch die

Entwicklung lokal und regional strukturprigender Industrieunternehmen

zentrale Momente fiir Kontur und Kohirenz der Riume, in denen sie positio-

niert waren.”* Die 6konomischen Beziechungs- und Spannungsverhiltnisse im

Feld Universitit/Hochschule — Stadt/Region — Territorium/Staat sollten auch

jenseits solcher industriellen ,,Leuchttiirme® in den nichsten Jahren weit oben

auf der Forschungsagenda stehen.

Unter dem Aspekt der Raumkonturierung ist fiir eine regionalhistorische
Universitits- und Hochschulgeschichte vor allem das Stipendienwesen aus
dem wirtschafts- und finanzgeschichtlichen Themenbereich herauszugreifen:
Es ist fiir das Mittelalter und die Frithe Neuzeit bedeutend besser erforscht, als
fiir das 19. und 20. Jahrhundert; fiir alle Epochen der Universititsgeschichte
aber lisst sich konstatieren, dass die Aufmerksamkeit der Forschung oft-
mals stark auf das Agieren von Herrschaft und Staat fokussiert war, und der
sgesellschaftlichen® Finanzierung des Studiums (und damit mittelbar auch der
Universititen und der sie beherbergenden Stidte) durch private, lokale oder
regionale Stipendienstiftungen zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet hat.””
Stipendien, die an eine bestimmte Universitit oder Hochschule gebunden
waren und von bestimmten Kommunen, Korporationen, Familienverbinden
oder Organisationen vergeben wurden, stellten ein entscheidendes Moment
fiir Konturierung und Kohirenz von ,Bildungslandschaften® in der Friithen
Neuzeit und einzelstaatlichen, nationalen aber auch transnationalen
,Bildungsriumen® im 19. und 20. Jahrhundert dar — sie bediirfen dringend
einer differenzierenden Betrachtung in Einzelanalysen.”®

Zu einem Schliisselbegriff wurde ,Universitit und Region in regional-
dkonomischer Perspektive im Rahmen der Diskussionen, die in der Phase des
74 Friih ist dies fiir Technische Universititen/Hochschulen und die (angewandten) Naturwissen-

schaften untersucht worden. Vgl. z. B. Karl-Heinz ManeGoLp, Universitit, Technische

Hochschule und Industrie. Ein Beitrag zur Emanzipation der Technik im 19. Jahrhundert unter

besonderer Beriicksichtigung der Bestrebungen Felix Klein, Berlin 1970; Peter BORSCHEID,

Naturwissenschaft, Staat und Industrie in Baden (1848-1914), Stuttgart 1976. Fiir Jena vgl. z. B.

Christoph MarTHES, Finanzier — Férderer — Vertragspartner. Die Universitit Jena und die optische

Industrie 1886—1971, Koln/Weimar/Wien 2014.

75 Zur mittelbaren ,gesellschaftlichen Finanzierung® der Universitit durch Studienfinanzierung
gehore daneben auch der weite Bereich der familidren finanziellen Unterstiitzung fiir Studenten
und Privatdozenten. Darauf verweist: Dieter LANGEwWIESCHE, Die Universitit als Vordenker?
Universitit und Gesellschaft im 19. und frithen 20. Jahrhundert. In: Saeculum. Jahrbuch fiir
Universalgeschichte 45 (1994), S. 316-331, hier besonders S. 325-327.

76 Zum Uberblick iiber die bisherige Forschung und anstehende Aufgaben vgl. v. a. die
Beitrige Matthias AscHr/Stefan Gerser (Hg.), Studienférderung und Stipendienwesen an

deutschen Universititen von den Anfingen bis zur Gegenwart (Jahrbuch fiir Universitits-

geschichte 15 [2012]), Stuttgart 2013.
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bundesdeutschen und &sterreichischen Universitits- und Hochschulausbaus
von der Mitte der 1960er bis zum Beginn der 1980er Jahre gefiithrt wur-
den.”” Das damals auf seiner Hohe stehende Zeitalter der modernen
»Bildungsplanung®, die hochschulpolitischen Steuerungsvisionen beson-
ders der 1960er Jahre brachten eine enge Verbindung von regionaler
Infrastrukeurpolitik und Universititsausbau hervor. Diese tritt dem histo-
rischen Betrachter in vielen Konzeptpapieren und Publikationen entgegen,
die sich auch dort, wo sie universitits- und hochschulgeschichtlich argumen-
terten, vor allem als ,Gutachten® fiir die Gestaltung aktueller Universitits-
und Hochschulpolitik verstanden.”® Ein Schwerpunke lag — jenseits der den
inhaltlichen Diskurs prigenden Konzepte von ,Interdisziplinaricit“ und
Studienreform — auf der Frage, welche Wirkungen Universititsgriindungen
in strukturschwachen Regionen entfalten konnten. In Niedersachsen und
Hessen sowie vor allem bei den bayerischen Universitits- beziehungsweise
Gesamthochschulgriindungen der 1970er Jahre stand diese Logik regiona-
ler Serukturpolitik, verbunden mit dem Bemiihen, regionalen Mentalititen
und kollektiven Gefiihlen regionaler ,Benachteiligung® entgegenzukommen,
deutlich im Vordergrund. Ahnlich war es auf osterreichischer Seite zum
Beispiel in Kirnten, wo der sozialdemokratische Landeshauptmann Hans
Sima eine Universititsgriindung in Klagenfurc ab Mitte der 1960er Jahre

77 Fiir die Bundesrepublik vgl. u. a. Christoph OeHLER, Hochschulentwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland seit 1945, Frankfurt a. M./New York 1989; DeRrs., Staatliche Hochschulplanung
in Deutschland. Rationalitit und Steuerung in der Hochschulpolitik, Neuwied/Kriftel 2000;
Wilfried Rubrork, Bildungsplanung in den Jahren des Bildungsbooms. In: Matthias Frese/
Julia Paurus/Karl Terpe (Hg.), Demokratisierung und gesellschaftlicher Aufbruch. Die sech-
ziger Jahre als Wendezeit der Bundesrepublik, Paderborn 2003, S. 259-282; Olaf Barrz,
Der Wissenschaftsrat. Entwicklungslinien der Wissenschaftspolitik in der Bundesrepublik
Deutschland 1957-2007, Stuttgart 2007. — Neue Erkenntnisse wird das von Prof. Dr. Ute Schneider
geleitete DFG-Projekt ,,Die Transformation ,hochschulleerer Riume® zur ,Hochschullandschaft®.
Das nordrhein-westfilische Gesamthochschulkonzept, 1965-1985 bringen, das von Timo Celebi
bearbeitet wird (Vgl. auch sein Beitrag in diesem Heft). Als Fallbeispiele: Peter LunpGreen (Hg,),
Reformuniversitit Bielefeld 1969-1994. Zwischen Defensive und Innovation, Bielefeld 1994;
Christiane ReuTeErR-Bovsen, Vorreiter fiir die Hochschulreform? Planung, Griindung und
Entwicklung der Universitit der Bundeswehr Miinchen, Baden-Baden 1995; Wilhelm Breex/
Wolfhard WEBER, Schone neue Hochschulwelt. Idee und Wirklichkeit der Ruhr-Universitit
Bochum, Essen 2003; Hans Starimann, Euphorische Jahre: Griindung und Aufbau der Ruhr-
Universitit Bochum, Essen 2004. Fiir Osterreich: IsTvAN BEsseNYEl/JoseF MELcHIOR, Die
Hochschulpolitik in Osterreich und Ungarn 1945-1995. Modernisierungsmuster im Vergleich,
Frankfurt a. M. u. a. 1996; Sascha Ferz, Ewige Universititsreform. Das Organisationsrecht
der 6sterreichischen Universititen von den theresianischen Reformen bis zum UOG 1993,
Frankfurt a. M. u. a. 1993; Elmar ScutBL, Der Universititsbau in der Zweiten Republik. Ein
Beitrag zur Entwicklung der universitiren Landschaft in Osterreich, Horn/Wien 2005. Als
Fallbeispiele: Giinther HopL, Zehn Jahre Universitit Klagenfurt, 2 Binde, Klagenfurt 1980; Erich
LEITNER, Das Ringen um eine Landesuniversitit. In: Helmut RumpLer (Hg.), Kérnten. Von der
deutschen Grenzmark zum dsterreichischen Bundesland, Wien/K&ln/Weimar 1998, S. 656-677;
Maria WirrH/Andreas RercHL/Marcus GrAsEr (Hg.), 50 Jahre Johannes Kepler Universitit Linz.
Eine ,,Hochschule neuen Stils“, Wien/Ko6ln/Weimar 2016.

78 Vgl. z. B. Jiirgen Loraye (Hg.), Universitit Oldenburg. Entwicklung und Profil, Oldenburg
1984; Joachim MOLLErR/Walter OBerHOFER (Hg.), Universitit und Region. Studium, Struktur,
Standort, Regensburg 1997; Lorenz Brume/Oliver Fromm, Regionalskonomische Bedeutung
von Hochschulen. Eine empirische Untersuchung am Beispiel der Universitit Gesamthochschule
Kassel, Wiesbaden 2000; aus der Perspektive von politischer Geographie und Bildungsgeographie:
Matthias Burs, Diskurs und Raum in der deutschen Hochschulentwicklung, Berlin/Miinster 2013.
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ganz oben auf der landespolitischen Agenda hatte, weil sie als ein geeigne-
tes Mittel erschien, angehende Akademiker und Fachkrifte an das Land zu
binden und so regionale Wirtschaft und Infrastruktur zu stirken.” Neben
den direkten Beschiftigungseffekten wurde sowohl in der Bundesrepublik
als auch in Osterreich vor allem — durchaus in gewisser Parallelitit zum
frithneuzeitlichen , Universititskameralismus“ — die durch Studierende und
Universititsmitarbeiter erzeugte Nachfrage in den Blick genommen. Bei der
Frage nach skonomischen Wertschépfungseffekten einer Universitit fiir ihre
Region, die in diesem Zusammenhang meist durch das schlichte Kriterium
topographischer Nihe bzw. verkehrstechnischer Erreichbarkeit abgegrenzt
wurde und wird, geriet nach dem Jahrzehnt der Griindungswelle zudem die
Entstehung eines an die Universitit angelagerten, durch Ausgriindungen und
die Bereitstellung wissenschaftlich ausgebildeten und zugleich praxistauglichen
Personals immer mehr in den Mittelpunkt des Interesses. Das ist es auch, was
Ministerien, Kanzler, Universititsrektoren oder Hochschulprisidenten heute
vor allem meinen, wenn sie das Begriffspaar ,,Universitit und Region® in den
Mund nehmen. Aber auch diese Orientierung kann und sollte eine regional-
geschichtliche Universitits- und Hochschulgeschichte als Chance begreifen,
ihre Expertise einzubringen.

Stefan Gerber, Le universitd e i (loro) spazi. Considerazioni teoriche
e metodologiche sulla dimensione regionale della storia universitaria
e dell'istruzione superiore.

Il contributo affronta in tre passaggi le prospettive di ricerca sul rapporto tra
le universita e scuole superiori e i “loro” spazi, ovvero i loro concreti contesti
regionali e locali. Lobiettivo ¢ di dimostrare che la storia universitaria non ¢
solo storia dell'educazione e della scienza, di istituzioni e organizzazioni, storia
sociale e culturale, ma pud essere senza dubbio anche storia regionale laddove
si interroga sulle interazioni che si sviluppano tra un’universita ¢ il comune o
la regione in cui essa ¢ collocata. Allo stesso tempo le universita, con le loro
diverse aree di influenza e come mete della peregrinatio academica, diventano
campo di studio anche per una storia regionale europea comparativa.

Il contributo affronta innanzitutto il problema dei concetti teorici e degli
approcci metodologici. Sulla scia della riscoperta del paradigma spaziale nelle
scienze culturali e sociali, in particolare nelle scienze storiche, esso prende in
esame diverse prospettive apertesi nel Novecento nella Landesgeschichte e nella
Landeskunde di area tedesca mirate a definire e indagare gli spazi come “spazi

storici”. Particolare attenzione viene rivolta al concetto, variamente codificato

79 Vgl. Petra MayrHOFER, Hans Sima: Ein politisches Leben. Kirntner Landeshauptmann
1965-1974, Wien/Ko6ln/Weimar 2015, S. 105-112.
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e concettualizzato, di “paesaggio” (Landschaft). Utilizzata da lungo tempo in
campo topografico e politico-costituzionale, poi analiticamente nell’Ottocento,
tale nozione ha sperimentato negli anni Sessanta, grazie a Heinz Gollwitzer e
Karl-Georg Faber, un efficace aggiornamento nei concetti di “paesaggio politi-
co” e di “paesaggio storico”.

La seconda parte del contributo presenta e discute come il concetto di
paesaggio abbia innanzitutto fornito le basi per quello di “paesaggio educativo”
(Bildungslandschaft), che dall'inizio del XXI secolo ¢ diventato significativo
nella storia dell’educazione e delle universita della prima eth moderna e dell’'Ot-
tocento. Proprio aprendo un’efficace prospettiva di storia regionale, esso mira a
cogliere I'incremento, l'intreccio interno (condizionato sul piano confessiona-
le), come pure gli effetti di interazione e socializzazione delle diverse aree sepa-
rate della Germania e dell’Europa centrale nel sistema educativo e universitario
della prima etd moderna. A renderlo cosi utile a livello di storia regionale &
il fatto che — proprio come il concetto di “paesaggio storico” — 'approccio ai
“paesaggi educativi” unisce un concetto di “paesaggio” materiale-geografico e
uno processuale-comunicativo.

Complementarmente a cid, il contributo discute il concetto di “spazio
educativo” sviluppatosi in tempi pill recenti specialmente per la storia dell’e-
ducazione del Novecento. In questo caso lo sguardo si concentra sugli spazi
dello stato istituzionalizzato moderno, che nell'Ottocento sono stati sempre
pill incrementati penetrando le societd e acquisendo una sempre maggiore
competenza d’azione a livello amministrativo. Vengono inoltre presi in esame,
da un lato, gli spazi educativi locali e, dall’altro, quelli transnazionali: infatti
rappresentano “spazi educativi’ non solo i diversi livelli del sistema educativo
(scuole, universita, scuole superiori e altre istituzioni educative), ma anche il
loro intreccio, sia locale-regionale che transregionale o transnazionale.

In conclusione vengono indicati due campi di ricerca nei quali in futuro la
sinergia tra storia universitaria e storia regionale pud e deve diventare ancora
piu stretta. Da un lato, se si considerano le universita come attori di progetta-
zione di paesaggi o spazi, si colgono le loro diverse funzioni nella creazione e
nello sviluppo dei contorni, della coerenza e della complessita degli spazi: attra-
verso la formazione e I'impronta intellettuale data alle élite di funzionari nella
chiesa, scuola e amministrazione, oppure come luoghi di comunicazione delle
élite regionali, o ancora come luoghi di progettazione giuridica dello spazio a
livello giuridico e di ordinament. Dall’altro lato, le universitd rappresentano
importanti fattori economici a livello regionale, che sono stati ancora poco
studiati soprattutto per 'Otto e Novecento. A questo riguardo il contributo
segnala soprattutto la tematica del moderno sistema delle borse o contributi di
studio e quella del ruolo delle universita e scuole superiori come strumenti delle
politiche di sviluppo economico e delle infrastrutture.
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